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Osszegzés
A pécsi “Civil Szelfi” eredményeinek rovid 6sszefoglalasa

Minden kutatas elemzése olyan, mint egy erdei séta. Belépve az erd6be alaposan
megvizsgalhatjuk, jellemezhetjik az egyes fakat — ezek a kutatds kérddivének egyes
kérdéseire adott konkrét valaszok adatai. Azonban ahhoz, hogy egész erdét egyben is
lassuk, ,hatra kell Iépnlnk”, ki az erd6bél.

A most olvashaté ,0Osszegzés” a hasonlatbeli erd6rél szol, az 6sszegzést kdvets leiro
elemzés pedig a farol-fara haladva irja le az erdét.

A  kovetkezbkben tehat roviden Osszefoglaljuk a pécsi ,Civil Szelfi’ legfontosabb
megallapitasait. Nem allunk azonban itt meg.

~Gondoljuk tovabb...” cim alatt megfogalmazzuk azokat az Osszefliggéseket, és
kovetkeztetéseket, amelyek ezeknek az adatoknak a tovabbgondolasabdl
kovetkezhetnek. E tovabbgondolasban azonban tulterjeszkedink a ,Civil Szelfi”
adatain, azokat kiegészitjuk korabban megszerzett sajat tudasunkkal, szakmai és
civil szervezetekben szerzett tapasztalatainkkal.

Ha az 0Osszegzésben, illetve e dokumentum leir6 elemzésében foglaltakat
~diagnézisnak” tekintjik, a tovabbgondolas mar a lehetséges terapiak iranyaira,
tartalmara vonatkozo otleteket is felvet. Ebben az anyagban a teljesség igénye nélkdl
példaként magunk is felvetiink néhany gondolatébresztének szant, esetenként
provokativ otletet, amelyek a leiré elemzés megallapitasaira tamaszkodnak, illetve
azok tovabbgondolasabdl kovetkezhetnek.

A ,Gondoljuk tovabb...” Otletelésben nem csupan olyan terapias lehet6ségeket
fogalmazunk meg, melyeket egy-egy civil szervezet sajat er6bdl, akar azonnal is
elkezdhet alkalmazni, de olyanokat is, amelyek megvaldsitasahoz a pécsi civil
szervezetek kisebb-nagyobb csoportjainak 6sszefogasara, adott esetben a varos
lakossaganak, a helyi gazdasagi szervezeteknek, az Onkormanyzatnak a
tamogatasara is szikség van.

Végezetil még egy technikai megjegyzés. Sok esetben a civil szervezetek szamara
fontos ismereteket tartalmazoé hattér-informaciokat, illetve ezek forrasait nem a
toérzsszOvegben hanem labjegyzetben adjuk meg. A labjegyzetek ugyanolyan fontos
részei e dokumentumnak, mint maga a torzsszéveg, ezért elolvasasukat erésen
javasoljuk a Tisztelt Olvaséknak.

A ,Civil Szelfi megallapitasai szamos, a civil szervezetekben dolgozok személyes
tapasztalataival egybeesd tendenciat igazolhatnak. A dokumentum olvaséi koézil sokan
gondolhatjak, hogy az elemzés szamukra kevés Ujdonsagot tartalmaz. Olyan jelenségekrél
irunk, amit ,mar eddig is tudtunk’. Ugy véljiik, hogy e ,jé ismert problémék” rendszerezése, az
Osszefluggések hatterének, és a nem azonnali kdvetkezményeknek a bemutatasa elésegitheti
e probléméak megoldasat szolgald erbfeszitéseink Ujragondolasat, eddig nem hasznalt
eszkozok alkalmazasat is magaba foglald innovativ megkdzelitési ujratervezését.

A dokumentum elGsegitheti a problémak megoldasat szolgald erbfeszitéseink,
érdekérvényesitési torekvéseink legitimalasat is. (Ha ,néhany ember bajainak” orvoslasara
iranyuld kérések megitélésérdl van sz6, az egy dolog. Teljesen masik helyzet az, amikor e
,bajok” orvoslasara iranyuld kérés mogott jelentds szamu ember, szervezet véleményét
0sszegz6 dokumentum all.)

Kérjuk a Tisztelt Olvasot, munkank eredményét, megallapitasait tartalmazé dokumentumot
ezzel a szemmel olvassak.



Kiemelt megallapitasainkat, amelyek elsésorban a valtoztatast igényl6 teriiletekre, a
megoldani sziikkséges problémakra fokuszalnak, a kovetkezd, fontossagi sorrendbe nem
allithaté csoportokba rendeztiik.

A. Az eréforrasok hianya, és ,,6nként megvalositott 6nkizsakmanyolas”

A civil szervezetek mikodéséhez sziikséges infrastrukturalis és pénzbeli eréforrasok
esetenként jellemzd hianya a szervezetek egy része esetében kikényszeriti az
alkalmazottak, szervezeti tagok és 6nkéntesek — esetenként mar jelentésebb mértéki —
onkizsakmanyolasat.

A civil szervezetek miikddéséhez szilkséges feltételek hianyossagai, azok kompenzalasanak
kényszere felemésztheti a kozremiikodok, 6nkéntesek szamara legértékesebb ,,dolgot”:
az én-idét, ami kedvezétleniil befolyasolhatja e szervezetekben val6 tevékenységuket
eredményez8 motivaciokat is.

A civil szervezetek mlkddéséhez szikséges fizikai tér, és az eszk6zok (mobiltelefon,
szamitégép, irodatechnika, gépjarmd, stb.) hianya szamos szervezet esetében a személyes
tulajdon ,,atmeneti kollektivizalasat’, vagyis a szervezet érdekében torténé hasznalatat
eredményezi. A személyes tulajdon e ,kényszeri kollektivizaldsa” minden esetben a civil
szervezetek személyes forrasokra tamaszkodo, kdzvetett anyagi jellegii finanszirozasaval
jar. (A magantelefon, a sajat szamitastechnikai eszk6zok, a sajat gépkocsihasznalat, a sajat
lakds rendelkezésre bocsatasa, stb. koltségeinek finanszirozasardl van szé. Kiléndsen
problémas azoknak az eszkdzoknek a hidnya, amit a személyes tulajdon ideiglenes
haszalatra val6 atengedésével nem lehet orvosolni.)

Az eréforrasok hianya a szervezetek egy része — adataink szerint minimum egyharmada —
szamara olyan csapda lehet, ami eleve elzarja el6lik a kitorés lehetésegét.

A kozvetett finanszirozason tul — elérheté mas tamogatas hianyaban — a civil szervezetek
esetében medfigyelhetd, hogy a tagok, dnkéntesek kdzvetlenil anyagilag is finanszirozni
kényszerlinek szervezetiik miikddését.

Az anyagi/materialis er6forrasok hianya ellenére a pécsi civil szervezetet tébb mint fele
nem készitett tervet e hianyok mérséklésére (pl. adomanyozasi terv), ilyen tevékenységuk,
ha van, leggyakrabban esetleges.

Sajnalatos jelenség a “beletorédés altal elkovetett jogfeladés“’, és az ehhez tarsul6 tanult
tehetetlenség.

A materialis és a human er6forrasok hianya kozott szoros kapcsolat mutatkozik.

Az erdforrasok hianyanak megélése a valaszaddk egy része esetében 6sszekapcsolodik
szervezetik mikddését jellemzd menedzselés mindségének kevéssé pozitiv
megitélésével, de szervezeteik ismertségének, elimertségének, valamint szervezetiik
jovojének alakulasat illeté, nem til optimista értékelésével is.

Mindezek kdvetkezményei a szervezetek egy része esetében mar a ,Civil Szelfi’ kérdGive
altal is mérheté kifaradas, a perspektivatlansag érzése. A most vazolt tendenciak
kedvezétleniil befolyasolhatjak a civil szervezetek ,megtartoképességét’, munkajukba
valé bekapcsolddas motivaciéit. Ennek kovetkezményei jol megragadhatéak a szervezetek
egy része esetében a tagok, onkéntesek eléregedésében, az utanpétias nehézségeiben,
az erdéforrashianyos helyzetbe torténé ,,beragadasban” is.

' A valaszadok egy része kifejezetten meg is fogalmazta, hogy beletdrédtek, tudomasul vették ezt a helyzetet. (Az
idézeteket lasd a leiré elemzésben.)

Ha nem volna idegen egy elemzéstdl elvart stilustdl, akkor az irnank: a civil szervezetek nagyobb részének helyzete
emlékeztet a lassan melegitett kondérban Uszkal6é béka helyzetéhez. De ilyet nem irunk.



Gondoljuk tovabb...

Aki elolvassa az ,Osszegzést’ kdveté leird elemzést is, latni fogja, hogy a ,Civil
Szelfi’ valaszadoi altal képviselt szervezetek tébb mint negyede semmiféle
materialis infrastruktaraval nem rendelkezik, nincs szamitdgépe 40%-uknak,
telefonja kétharmaduknak, stb. E helyzet kdvetkezményeit mar érintettik.

A.1. A sajtéban rendszeresen olvashatéak olyan hirek, hogy az allatkertek allatok
jelképes orokbefogadasat propagaljak. E sorok irasakor példaul az ,Alapitvany a
Budapesti Allatkertért” honlapjan 399 allat — harom elefant, két krokodil, vagy példaul
a Sir DEKOpir Lancelot nevl orias flrészes slgér, stb. — 6rokbefogadasara van
lehetdség®.

Miért ne lehetne...?

Felvetédik a ,terapiara” vonatkozé kérdés: van-e barmilyen akadalya annak, hogy
helyi civil kezdeményezés nyoman a pécsi gazdasagi szervezetek a varos
Onkormanyzata, a helyi Gazdasagi Kamara aktiv, tamogaté kézremikodésével pécsi
civil szervezeteket (ilyen szervezetek csoportjait, a Civil K6zosségek Hazat, stb.)
fogadjanak ©rokbe, és miikddésiket ezen oOrokbefogadas keretében eszkdzok
rendelkezésre bocsatasaval, vagy mas moédon tdmogassak? A ,Fogadj érékbe egy
pécsi civil szervezetet’ civil kezdeményezésre3 elinditott mozgalma szamottevd
segitséget jelentene a varosi civil szervezetek szamara.

A.2. A ,Civil Szelfibe” bekapcsolddé valaszadok szervezeteinek kézel kétharmada
nem rendelkezik tevékenységéhez sziikséges, kizarolagosan hasznalt irodaval,
illetve a mikddéshez szikséges felszerelések, eszkdzok tarolasara alkalmas fizikai
térrel. Az irodalfizikai tér hianya jelent6s akadalya a szlkséges irodatechnikai
eszkodzok (pl. fénymasold) beszerzésének, elhelyezésének is. Az iroda hianya az a
tényez6, ami a mikdédéshez szikséges materialis feltételek szubjektiv megitélését a
leginkabb rontja. (Lasd a leir6 elemzés ,A infrastruktira, eszk6zok elégséges
voltanak szubjektiv megitélése” cimi fejezetében.)

Pécs esetében a civil szervezetek mikoédését tamogatod infrastruktara hianyat, ill.
hianyossagait a Civil Koz0sségek Haza jelenleg korlatozott mértékben, illetve eseti
jelleggel képes kompenzalni. A CKH e képességét adottsagai, eréforrasai is
feltehetéen jelentésen korlatozzak.

A ,Civil Szelfi" eredményei nyoman célszeriinek latszik a CKH (vagy mas, erre
alkalmas szervezet) jelentésebb mértéki fejlesztése, példaul kuléndsen a kdvetkezd
terlileteken®:

- a ,kdzponti telephely” fejlesztése mellett, azzal parhuzamosan megfelel§
szinvonald, felszereltségi, decentralizalt fizikai terek (irodahelyiségek,
tarolohelyiségek) fejlesztése, ujabbak kialakitasa, fenntartasa a varos kilénb6z6
részeiben,

- 6nkoltségi aron (vagy barterben, egyéb médon kompenzalt) eset jelleggel igénybe
vehet6 irodatechnikai eszk6zok beszerzése, mikodtetése (fénymasold, szkenner,
kitelepuléshez sziikséges eszkozok, stb.),

- co-working munkaterek létrehozasa, mikddtetése,

- stb.

% Forras: http://www.allatkertialapitvany.hu/orokbefogadhato-allatok/

Fontosnak tartjuk, hogy e kezdeményezést a civil szervezetek fogalmazzak meg, illetve menedzseljék. Erre
vonatkozé idokainkat l1asd az 6sszefoglald szervezeti kommunikacidjaval foglalkozé részben.
‘A Jerapias otletet” nem egyeztettiik a CKH-val. A fenti javaslatokat célszer(i igényfelmérés tdmaszkodo részletes
tervekben kidolgozni.



A CKH ilyen jellegl fejlesztését szolgalhatjak pl. az un. ESZA-forrasok esetleg még
elérhetd része, Eurdpai Unids vagy magyar palyazati lehetéségek, de térténhetne
mas modokon is (pl. az el6zd pontban emlitett 6rékbefogadas utjan nydjtott
tamogatas), stb.

A mikodés materialis feltételeinek javitasa a pécs civil szervezetek jelentds hanyada
szamara valddi és szikséges segitséget jelenthetne.

A.3. A ,Civil Szelfi” adatai szerint a vizsgalatban képviselt civil szervezetek kozel fele
allandé munkatars nélkiil, fele legfeljebb 6t f6 6nkéntessel végzi tevékenységét.
A human er6forrasok hianyaval kuldé szervezetek kozel felének nincs
adomanygdjtési stratégiaja, harmadanak nincs kommunikacios terve.

E szervezetek szamara - amennyiben igénylik - segitséget jelentene olyan
gyakorlatias mentoralasi mechanizmusok kialakitasa, amely tamogatja O&ket
szervezeteik tevékenységének tervszeriivé tételében e két fontos terlleten. A
mentoralast a tervezés ezen terlletein tapasztalatokkal rendelkezd, halézatba
szervezédott ° (vagy halézaton kivili) civil szervezetek, esetleg mas bevonhaté
,mentorok” 6nként, vagy koéltségeik téritése ellenében vallaljak.

B. A civil szervezetek tevékenységének menedzselése, a szervezeti weIIbeing6

A civil szervezetekben tevékenyked6 emberek — és ez nagyon gyakran akkor is igy van, ha
munkajukért a szervezett6l esetleg még fizetést is kapnak — motivaciéi mogott allé
pszichologiai sziikségleteik kielégiilését a szervezet mikodését megfelelé szinvonalon,
tudatosan tervezett, kovetkezetesen végzett belsé menedzsment-tevékenység
biztosithatja. Ez a szervezetek tulélésének talan legfontosabb feltétele.

A pécsi ,Civil Szelfi’ eredményei arra utalnak, hogy a szervezetek jelentés részében ez a
bels6 menedzsment tevékenység vagy kifejezetten negativ megitélési, vagy jelentés
mértékben fejlesztendd. (Lasd a leiré elemzés ,Szervezetek és programjaik menedzselése”
cimi fejezetét.)

A civil szervezetek bels6 menedzsmentjének fejlesztése nem igényli a ,spanyolviasz” Gjra-
feltalalasat. Profitorientalt szervezetek esetében ez a tevékenység hosszu ideje fokuszban
all. (Magat a ,szervezeti wellbeing” kifejezést is az erre a teruletre vonatkozd szakirodalombal
kdlcsonoztik.) A technolégidk tehat ismertek, azok egy része a civil szervezetek szamara a
jelenleg rendelkezésre all6 eréforrasok mellett is jol adaptalhatéak.

A civil szervezetekben végzett munka motivacios bazisaként értelmezhetd, az alapvetd
pszicholégiai szlUkségletek kielégitését szolgald késztetése fenntartdésa nem csak a
szervezeten bellli menedzsment-tevékenység mindéségének javitasaval, hatékonysaganak
ndvelésével érhetd el. Szamos lehetéséget rejt magaban példaul a civil szervezetek
halézatainak épitése, erbsitése, a koz0sen szervezett programok — , kiilénésen, ha a kz0s
programok lehet8séget adnak a leiré elemzésben részletezett motivaciok fenntartasahoz.

Gondoljuk tovabb... szervezeti ,wellbeing” a motivaciok fenntatasa érdekében

Ritkan gondolunk bele, pedig szikséges volna: minden szervezetnek, igy a civil
szervezeteknek is minden esetben legalabb két kiildetése van. Az egyik, amit a
szervezet ,hivatalos dokumentumaiban” meg is fogalmaznak. A masik, amit csak
ritkan, vagy soha nem fogalmaznak meg: a civil szervezetekben dolgozo, és ezért

5 A ,halézatrdl” lasd részletesebben a kommunikacios mixhez flizétt javaslatainkban.

cA wellbweing kifejezést szoktak well-being médon is irni. Magyarul gyakran a jol-1ét kifejezést hasznaljak. Mi ebben
az Osszefoglaléban az idézett cikk irasmaodjat alkalmazzuk.

A hivatkozott cikk egy szervezetfejlesztéssel foglalkozé vallalkozas honlapjan olvashatd. A cikk vazlatosan attekinti e
tertletet. Ami témank — az alapvet® pszicholdgiai sziikségletek — szempontjabdl érdekes, az a cikkben talalhaté
abranak az a része, ami a civil szervezetekre is vonatkoztathaté.

Mit jelent a wellbeing?

https://www.wellworking.hu/tudas/mit-jelent-a-wellbeing



jelentés  aldozatokat is vallald6 embereket erre az aldozatvallalasra
készteté/motivalé pszichés sziikségletek lehetd legteljesebb kielégitése.

A civil szervezetek miikodésének ,motorja” a szervezetben tevékenyked6 emberek
személyes motivacidja, amelynek forrdsa a minden embert jellemzé ,alapvetd
pszicholégiai szlikségletek” (basic psychological needs) kielégitése iranti késztetés.
(Részletesebben lasd pl. a ,Civil szervezetek 6nkénteseinek motivacioirdl” cimi
fejezetet.)

A vizsgalatban érintett civil szervezetben dolgozé tagok csak kisebb hanyada végzi a
munkajat anyagi ellenszolgaltatas (pl. fizetés) fejében, nagyobb részik az emlitett
pszichés késztetés, belsé motivacié miatt vallalja e munkaval jar6 terheket. (Lasd
errdl a ,Civilség szubjektiv megélése: hozadékok, koltségek” cimi fejezetét is.)

A civil szervezetekben tevékenykeddk tagok, Onkéntesek tamogatasa soran
kulcskérdés annak megértése, hogy milyen motivaciok eredményezik az énkéntes
munkavégzeés vallalasat. Hasonloképpen fontos annak felismerése is, hogy milyen
szervezeten beliili folyamatok segitik, vagy gatoljak annak fennmaradasat’. Fontos
megérteni, melyek azok a tényezdk, amelyek fenntartidk a személyek
elkotelezettségét Onkéntes tevékenységuk, illetve szervezetik irant, mit kapnak
»viszonzasképpen” pszicholdgiai értelemben e munkajuk soran®.

A civil szervezetekben tevékenykeddk pszicholdgiai értelemben vett jutalmazasara
szamos lehetdség kinalkozik®. A teliesség igénye nélkil néhany ilyen jutalmazasi
lehetbség:

- az informaciok megosztasa, visszacsatolasok,

- a szervezeten bellli kommunikacio stilusa, tartalmanak kore,

- ,Csapatépités” rendezvények, események szervezésével,

- ,aktiv hallas” — a valédi figyelem a szervezeten belill,

- bevonas a dontésekbe,

- a feladatok és a kapcsolodo dontési jogok delegalasa,

- személyre szabott figyelmesség kifejezése (szlletésnap, névnap, stb.) — a példak
sora meég hosszan folytathato.

Szinte soha nem gondolunk bele, de a civil szervezetekben tevékenykedd tagok,
onkéntesek a szervezet donorai is. Sajat szervezete érdekében az értékes
énidejét’® ,aldozo”, sajat tulajdonaban allé eszkdzeit hasznalo, esetleg sajat pénzébdl
is juttatd 6nkéntes, ugyanugy, mint a szervezeten kivil tevékenykedd donorok —

" Acélaz in. “agencia képességének” fenntartasa, amely egy hosszu tavu cél felé szervezi és szabalyozza az
egyén sajat vagy masokkal egy(tt kivitelezett viselkedését az id6ben. Az emberi pozitiv iranyu fejlédést egy beépitett
motivacios rendszer iranyitja. Ezt a motivacios rendszert igazoljak az olyan korabban megnevezett pszicholdgiai
elméletek is, mint belsé kontroll, az énhatékonysag érzés, az érdekl6dés, az autonémia- és kompetenciaszikséglet.
Forras: LARSON, R. W. (2011): Positive Development in a Disorderly World. Journal of Research on Adolescence,
21(2), 317-334.
8 Tartalmi idézet, melynek forrasa: Miért jo 6nkéntes munkat vallalni? Az 6nkéntesség és az élettel vald elégedettség
kapcsolata 6ndeterminacié-elméleti megkdzelitésben
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 13
http://real.mtak.hu/58163/1/mental.13.2012.3.1.pdf

Altalanosan ismert kifejezés a ,csapatépités”, amely a profitorientalt szervezetek szférajaban kdvetett gyakorlat
megnevezése. A versenyszféraban alkalmazott megoldasok minimalis atértelmezéssel jol alkalmazhatéak a civil
szervezetek esetében is. Példaként csupan egyetlen, dsszefoglalé cikket emlitiink.
A csapatmunka pszicholdgiaja: A hatékony csapatok 7 szokasa
Forras: https://www.mentis.hu/article/a-csapatmunka-pszichologiaja-a-hatekony-csapatok-7-szokasa

,Az énidd egy relativ Uj fogalom, bar a jelentéstartalma nem jelent ujdonsagot. Mindenkinek szliksége van arra,
hogy néha felszabaduljon a ra varo6 kotelezettségek terhe aldl és azzal toltse az idejét, amivel igazan szeretné. (...)
Az énid6 azonban nem pusztan a szabadidét jelenti. Ez egy olyan privat id6, melynek eltéltését nem osztjuk meg
masokkal. llyenkor nem kell alkalmazkodnunk senkihez. Igazan értékessé akkor valik szamunkra a privat id6, ha
siker(l tartalmasan toltentink. Az énidé kulénds értékét az adja, ha altala boldogabbnak és kiegyensulyozottabbnak
érezhetjik magunkat.”
Forras: Az énid6 jelentése
https://homepszichologus.hu/2022/04/21/enido/



adomanyozdk. Kezeljuk 6ket ugy, mint a szervezeten kivili donorokat. ,Az adakozas
és az azért kapott hala amellett, hogy er6siti az identitasunkat, Osszetartja,
Osszehozza a kozOsségeket, erfsiti a rendezett vilagba vetett hitunket is."” Ez a
shala Oriasi értékkel bir szamunkra, a pozitiv visszajelzésekre ugyanis
mindannyiunknak sziiksége van. Ezeknek fontos szerepe van a lelki jollétlinkben és a
pozitiv énképlink apolasaban.’”

A civil szervezeten belili ,wellbeing” tehat a szervezet bels6 viszonyainak
menedzselését érintd kérdés. A civil szervezetek belsé viszonyainak menedzselése
soran szamos ,apr6 feladat” megvalésitasa szikséges, ami a szervezeten belll
tevékenykeddk motivacioit életben tartja, erdsitheti.

C. A civil szervezetek kommunikacios tevékenységének jellemzdi, észlelt hatékonysag

A kommunikaciés térben nagyon nagy a verseny, és szamos szerepl6 verseng az altala
fontosnak itélt célcsoportok figyelemért. Ebben a ,zajos kommunikaciés kérnyezetben” mind
tartalmi, mind technikai értelemben folyamatosan kreativitdsra, innovaciora van szlkség,
hogy szervezet kiemelkedjen a vele versengdk kézil. A kommunikacios tér, amelyben a
figyelemért folyd verseny zajlik — osztatlan: a civil szervezetek mellett jelen vannak a
gazdasagi és politikai szervezetek is.

Nincs olyan kiilbn kommunikaciés tér, ahol, mert a versenyzék civilek, alacsonyabban
volna a léc.

A civil szervezeteknek nincs valasztasi lehet6sége: vagy teljes er6bedobassal részt veszink
ebben a versenyben, vagy... a kovetkeztetéseket vonja le a Kedves Olvaso!

A szervezetek kommunikacids tevékenységének mindéségét, hatékonysagat e tevékenységek
eredményessége, annak elimertsége mindsitheti — és ez a kdzvetett mindsités nem tul
kedvezd. (A kozvetlen mindsitést illetéen a valaszaddk egy része sajat szervezete
kommunikacios tevékenységét pozitivan értékeli.)

A civil szervezetek is kommunikaciéos buborékokban léteznek. Talan az eréforrasok
hianya miatt kényszeriien, talan megszokasbodl rutinszeriien hasznalt kommunikaciés
mix'®, az azon beliil hasznalt modszerek jelenlegi aranyai (kiildnésen a facebook tulsulya),
vagy az épitett kapcsolati halok csak ritkan, vagy egyaltalan nem tudjak attorni e buborék
falat.

A ,Civil Szelfi soran feltart kommunikaciés buborék hatarai a szervezetek sajat
célcsoportjai, tevékenységiik kozvetlen partnerei és a befoglalé tarsadalmi kérnyezet, a
potencialis tamogatok korei k6zo6tt huzédnak. (Lasd a leiré elemzés ,A civil szervezetek

Az eréforrasok, a nyitottsag, az innovaciora iranyuld késztetések hianya, vagy mas, a ,Civil
Szelfi’ keretei kOzOtt nem vizsgalt okok miatt a civil szervezetek jelentés részének
kommunikaciés tevékenysége nélkiilozi a tudatos tervezést. Altalanosan elterjedtnek
tlnik a rutin eredményekre kevéssé figyel6 ismétlése, ami inkabb a kommunikaciés buborék
falainak er&sitését, mint attérését eredményezi.

A teljes idézet igy szol:
Az adomanyozas stresszoldé és 6rokdlhetd. Oldja a stresszt, erdsiti az dnbecslilést és még az
immunrendszeriinknek is segit: mindezek az adomanyozas szervezetlinkre gyakorolt pozitiv hatasai. A masokkal
valé kapcsolat, masok tamogatasa ugyanis oxytocint, azaz boldogsaghormont szabadit fel, ami a t6bbi k6z6tt segit a
stressz fizikai reakcidinak csokkentésében (...). ,Az adakozas és az azért kapott hala amellett, hogy er&siti az
identitasunkat, 0sszetartja, 6sszehozza a k6zdsségeket, erésiti a rendezett vilagba vetett hitlinket is.”
Az adomanyozas stresszoldé és 6rokolhetd
Forras: https://semmelweis.hu/mediasarok/2015/12/10/az-adomanyozas-stresszoldo-es-orokolheto/

Az adomanyozas pszicholégiaja
Forras: https://orokbefogadokegyovit.hu/az-adomanyozas-pszichologiaja/
'3 A kommunikaciés mix azoknak a kommunikacios eszkdzoknek az Osszessége, amelyet a szervezet a
kommunikacios céljai elérése érdekében hasznal.



A szervezetek kommunikacios tevékenységének van egy masik aspektusa is — ami az
eredményesség, illetve annak elismerése oldalarél kozeliti ezt a kérdést. Evekkel ezel6tt
fogalmazta meg valaki a kévetkezd mondat mintajat, amit a civil szervezeteknek nagyon meg
kell szivlelnie: ,Nem elég eredményesnek lenni, annak is kell latszani” A pécsi civil
szervezetek nagy hanyada ugy értékeli, hogy végzett munkajat, annak eredményeit a
kornyezet nem értékeli. A szervezetek tevékenységének értékelését illetben ugyanazok a
problémak, ugyanaz a buborék rajzolédik ki, mint amit a korabbi bekezdésben az
ismertséggel kapcsolatban emlitettiink.

Gondoljuk tovabb...

A civil szervezetek kommunikacidjaval kapcsolatos adatok tovabbgondolasara
tamaszkodo otletek felvetésére kicsit tobb idét aldozunk. Ugy véljiik, ezen a teriileten
viszonylag nagy a civil szervezetek mozgastere. A kommunikaciés tevékenységek
javitasa az eréforrasok hianya ellenére is megoldhatd, ehhez els6sorban tervezésre,
fegyelmezettségre, és Ujszerl Otletekre van szilkség — de a ,spanyolviaszt” itt sem
szikséges ujra felfedezni.

C.1. Mi lehet az oka annak, hogy egy civil szervezet elérése, e-mail-ben, vagy mas
modon torténd megkeresése csak jelentds eréfeszitések aran lehetséges?

A leiré elemzés ,A civil szervezetek kommunikaciojarél” cimi fejezet bevezetdjében
irtunk arrol a tapasztalatunkrdl, hogy a varosban tevékenykedé civil szervezetek
jelentds része elérhetetlen. Vagy azért, mert semmiféle, az elérhet6ségiket segitd
informaciot nem tesznek k6zzé magukrol, vagy a kdzzétett informaciok elavultak (az
e-mail cim nem m{ikédik), hasznalatuk bonyolult, vagy csak egyszerlien nem kisérik
figyelemmel a beérkezd levelezésuket, stb.

Ezek a problémak egy, a szervezetek menedzselése korébe tartozé kommunikacios
protokoll elkészitésével, alkalmazasaval egyszerliien kezelhet6 volna.

A minden tag, Onkéntes altal ismert és kovetett kommunikacids protokoll elemei
példaul a kdvetkezdk lehetnek:

- rendszeres gyakorisaggal megnézziik a levelezésiinket (minden cimiinket) —
mikodik-e egyaltalan, kerestek-e benntinket, stb.,

- az érdemi megkeresésekre valaszolunk (j6 ha vannak szévegsablonjaink),

- ha nincs kapacitasunk a facebook-jelenlétlink, honlapunk frissitésére, inkabb ne
hasznaljuk azokat, stb.

C.2. Innovacié a kommunikacidoban — a civil influenszerek kérdése

Az Osszefoglaloban is kiemeltik, a leiré elemzésben részleteiben is attekintettik a
civil szervezetek altal alkalmazott kommunikaciés mix hatékonysagat,
eredményességeét. Nyilvanvald, hogy a jelenleg alkalmazott kommunikaciés eszk6zok
nem elég hatékonyak a civil szervezetek céljainak eléréséhez. Ujitani sziikséges.

A civil szervezetek — akar felismerik ezt, akar nem - maguk is influenszerek, egy
,kontraszt-tarsadalom '*” normainak kozvetitsi. Lassunk egy idézetet egy angol
politikai eseményrdl szol6 tudositasbdl: A konferencia kildéttei szerint a
jotékonysagi szervezetek mélyrehatoan ismerik az altaluk szolgalt kbz6sségeket, és
"kulcsfontossagu befolyasolé tényezbknek” (key influencers) kell lennilik a politikai és

jogalkotasi déntésekben’.

14 5 . . . .

A “kontraszt-tarsadalom” kifejezés sajatos médon a vallasszocioldgia ,szo6tarabdl” szarmazé kifejezés. A fogalom
megalkotdja, Herwig Biichele teolégus. Blichele szerint egyébként az egyhaz is civil szervezet. Az altala leirtak a
nem egyhazi szervezetek esetében is értelmezhetéek.

Forras pl. itt: Kamaras Istvan: Keresztény paradigmavaltas?

https://epa.oszk.hu/02300/02357/00036/pdf/EPA02357_credo_2012_1_032-042.pdf

Lasd még itt is: https://telex.hu/velemeny/2023/10/15/kamaras-istvan-szemlelek-szinodus-sorozat
Az angol Munkaspart 2022-es konferenciajan elhangzott eredeti széveg a kdvetkezé volt:



Az influenszer tobb mint véleményvezér'®, a vélemények alakitasan tul viselkedési
mintakat is kdzvetit — azaz: ,nem csak mondja, de mutatja is”.

A civil szervezetek kommunikaciés mixében az influenszerek ,bevetése”, mint
kommunikaciés technika, nem tekinthet6 igazan ujdonsagnak. ,A nonprofit
szervezetek érdekében végzett influencer marketing - régi stratégia, amely csupan uj
nevet kapott. A nagy nonprofit szervezetek az ismert hirességeket mar régota
Jjotékony célok szolgalataba allitottak. A kbéz6sségi média csupan atalakitotta az
influencer marketinget””.

Ugyanitt olvashatd: ,Ha influenszereket nyer meg azért, hogy &k hangosan
tamogassak szervezetét, azonnali hozzaférést nyerhet a potencialis kbvetdk,
adomanyozok és 6nkéntesek addig el nem ért, uj kéréhez. Ez j6 modja annak, hogy
névelje a nonprofit szervezetének ismertségét. Raadasul nem csak szervezetének
sbrand-jét” szolgaljak ezek az influenszerek, sz6sz6l6k - hanem a szervezete altal
képviselt ligyét is.”

A civil szervezetek céljait szolgald influenszerek ol illeszthetéek a kilénféle
célcsoportok sajatossagaihoz is.

llyen célcsoport példaul a civil szervezetek influenszerei szamara a ,szeniorok”
generacioja. Ezekre az influenszerekre angol nyelven mar szojaték is sziletett:

,senior influencer = granfluencer’.

Egy példaként emlitheté japan blog ebben a témaban: Senior Influencers: How to
Reach the Aging Populationm. A szenior influencerek, a granfluencer-ek térnyerése a
szocialis médiaban egyre jelentésebb. Az allitas igazolasara elegendd csak rakeresni
a Google-ban a “granfluencers” kifejezésre.

Egy masik célcsoportra, a fiatal (18-24 év kozotti) szavazdkra fékuszal példaul a
,Civil Influencers” nevl formacid, melynek célja a kozéleti aktivitas (a szavazasi
hajlam) novelése e demografiai csoporton beliil™®.

A civil szervezetek vilag szamos részén élnek ezzel a vélemény- és
viselkedés/magatartasalakité eszkdzzel. A moédszer annyira elterjedt, hogy kiillénb6zé
kormanyok, szervezetek mddszertani utmutatokkal is tdmogatjak e kommunikacios
technika alkalmazasat. Oldalakon keresztil sorolhatnank az elérheté példakat,
amibdl most csupan kettét emeliink ki:

az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval a CIVICUS nevi szervezet altal készitett
segédanyag civil szervezetek szamara: Strengthening Citizen Action: Communication
for Civil Society Organisations. Toolkit*

- hasonlé anyag az USAID munkaja: Social Networking: A Guide to Strengthening Civil
Society Through Social Media, USAID from the american people®’

,Charities have an in-depth understanding of the communities they serve and should be “key influencers” in decisions
on policy and legislation, delegates at the Labour Party Conference heard.”
Forras: https://www.civilsociety.co.uk/news/charities-should-be-key-influencers-of-government-policy-labour-
conference-hears.html
'® Az influenszer vagy influencer (eredete az angol influence ige ,hatassal van, rabir, befolyasol”. Ebbé&l képzett
influencer melléknévi igenév ,befolyasold, rabird”) szét leginkabb a kdzdsségi médiaban hirnevet szerzett
tartalomalkotokra hasznaljak, akik népszeriiségiiknek kdszonhetéen befolyasolni képesek a kovetdiket akar
véleményformalas, akar fogyasztdi viselkedés tekintetében.
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Influenszer

Influencer Marketing for Nonprofits: The Beginner's Guide
Forras: https://www.constantcontact.com/blog/influencer-marketing-for-nonprofits/
'8 Forras: https://carterjmrn.com/blog/senior-influencers-how-to-reach-the-aging-population/
® Forras: https://civicinfluencers.org

Forras:
http://civicus.org/documents/Strengthening_Citizen_Action_Communication_for_Civil_Society_Organisations.pdf
! Forras: https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pa00jx4x.pdf
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Es ha a vilag szamos részén mar hosszabb ideje miikddik ez a médszer, biztos, hogy
nalunk nem mikodne?

A civil influencerek alkalmazasat illetéen esetleg szkeptikus Olvasok szamara hadd
idézzilnk fel egy 2019-es pécsi hirt:

»A ,véletlen” repitette Cannes-ig a 13 éves pécsi sracot.

Egy csaladi 6sszejévetel, unalomtdl terhes pillanataiban szliletett meg a kreativitas a
pécsi Szazados Abelben. A 13 éves kisfii kameramozgésokat probalgatott a
telefonjan mik6zben éccsét videdzta, az eredmény azonban egy olyan egyperces
melodrama lett, mely majus végén a legjobb telefonos kisfilmekkel szall versenybe a

Cannes-i Nemzetkézi Révidfilm Fesztivalon®.”

C.3. Kommunikaciés mix eleme a ,mém”?

Az interneten olvashat6 a kévetkezd cikk: ,A méltatlanul mell6zétt marketing eszkéz,
avagy mire jo a mém?%” |déziink az irasbol, mert jobban mi sem tudnank
megfogalmazni az ott leirtakat.

A kb6zbsségi médiaban mindenkinek, aki azt marketing-célokra akarja hasznalni,
csak annyi ideje van, amig “atgdérgetiink” rajta. A tekintet odavonzasa, és oft
tartdésa soha nem volt még ilyen fontos, mint napjainkban. Egyetlen korban sem
versengtek ennyien ekkora témeg figyelméért. Es soha kordbban nem jutott erre ilyen
kevés id6, mint most. Onmagaban a széveges tartalom nem biztosit elég ingert, hogy
megfogjuk az embereket. (...) A mémekre gyakran tekintiink ostoba, felszines
vicceskedésként, pedig ha marketingkommunikaciordl van szdé, akkor fegyvertarunk
fontos részét képezhetik. Vegyiik egy percre komolyabban 6ket, mint ahogy
sokszor 6k 6nmagukat, és prébaljuk meg megérteni ezt a médiumot.

C.4. A kommunikaciés mix eszkoztaranak bévitése — a ,,szimbolikus jelentdségii
akciok’.

A kommunikacids mix civil szervezetek altal hasznalt elemeinek elsddleges célja egy
adottnak tekintett kommunikaciéos téren belil a célcsoportok tagjainak elérése.
(Ez az adottnak tekinthet6 kommunikacios tér inkabb kommunikacios buborék.) A
jobb étlet hianyaban ,,szimbolikus jelent6ségii akcidknak” a célja a kommunikacios tér
hatarainak tagitasa, ujrakeretezése. (llyen szimbolikus jelent6séglii kommunikaciés
akcié a korabban otletként felvetett ,Fogadj érékbe egy pécsi civil szervezetet’ civil
kezdeményezés” is.)

A ,szimbolikus jelent6ségii akciok” a civil szervezetek altal hasznalt kommunikacios
tér hatdrainak tagitdsan tul alkalmas lehet a mar meglévs, vagy ujonnan bevont
célcsoportok érzékenyitésére is. E ,szimbolikus jelentéségli akciok” tovabbi
hozadéka lehet, hogy nem csupan egy-egy szervezet, de a pécsi civil szervezetek
nagyobb halmazai szamara hasznos eredményekkel jar.

A ,szimbolikus jelentéségli akciok” a pécsi civil szervezetek kisebb-nagyobb kérének
Osszefogasat igénylik. Két ilyen lehetséges akciora (az emlitett ,6rokbefogadason”
tal) mar most adédhat az alkalom.

22 . .o . . i

A ,véletlen” repitette Cannes-ig a 13 éves pécsi sracot
Forras: https://www.pecsma.hu/top/a-veletlen-repitette-cannes-ig-a-13-eves-pecsi-sracot/

Forras: https://animacio.net/mire-jo-a-mem-a-marketingben/
A kis részletében idézett bejegyzés elolvasasa mellett érdemes id6t szentelni a Corvinus Egyetem egyik kutatéjanak
tanulmanyara is.
Csordas Tamas: Markak és mémek: egy bonyolult kapcsolat érzelemrajza
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3827/1/VT_2018n12p31.pdf
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A varos Onkormanyzatanal tevékenykedik civil tanacsnok, aki Onkormanyzati
képvisel§j. Tevékenységének kommunikaciés hozadékai is az dnkormanyzat oldalan
jelentkeznek.

A civil tanacsnoknak a civil szervezetek oldalarél nincs partnere. Jelentds
kommunikaciés hatasu szimbolikus akcié lehetne a ,civil oldal” részérél a civil
sz6sz0616 intézményének a felépitése, illetve a kommunikacios térben valo
rendszeres szerepeltetése®. A civil sz6sz6l6 a mogotte allé civil szervezetek altal
legitimalt kommunikacios tevékenységével alkalmas volna a korabban emlitett
kommunikacios tér tagitasara, Ujabb célcsoportok érzékenyitésére, stb. — ezzel
egyltt a civil szervezetek egyedi kommunikaciés tevékenységei hatékonysaganak
javitasara is.

A pécsi civil szervezeteknek nincs k6z6s kommunikacios platformja (miként nincs
k6z6s kommunikacidés célja, kozO0s érdekérvényesitésre iranyuld koncepcidja,
tevékenysége sem). Evtizedes tavlatban visszatekintve |étezett Pécsett is az un. civil
parlament intézménye s (Sajatos moédon ez is Onkormanyzati, és nem civil
kezdeményezésre jott létre.)

A civil szervezetek szamara elérheté kommunikacios tér tagitasara, Ujrakeretezésére
alkalmas intézmény lehet egy civil kezdeményezésre megalakitott ,Pécsi Civil
Konvent’ (vagy ennél jobb névvel rendelkez6 intézmény) létrehozasa®®.

A ,szimbolikus jelent6ségl akciok” kore fentieken tul bdvithetd, ennek a bdvitésnek
csak innovativitasunk szab hatart. Utolsd, mar nem kibontott 6tletlink a lehetséges
tovabbi ,akcidkat illetéen”:

- civil szervezetek altal kezdeményezett és szervezett, 6nall6 ,Pécsi Civil Nap”,

24 N L s . . -
A civil sz6sz416 intézményének felépitése, és miikddése messze tulmutat a kommunikaciés hatasokon. A civil
sz0sz616, hata mogott a pécsi civil szervezetek (vagy azok egy része) tamogatasaval, a tamogaté szervezeteken
keresztil elérhet6 szellemi kapacitasokkal, stb. érdemben javitana a helyi civil tarsadalom érdekeinek képviseletét,
stb. Jelen 0sszefoglaléban azonban csupan a civil sz6sz6l6 intézményének kommunikacids aspektusait érintettik.
Az Egri Kbz0sségi Alapitvany egy képvisel6jének szdbeli kdzlése szerint Egerben pl. civil szervezetek
kezdeményezésre megalakult egy civil parlament-szer(i k6zdsségi platform.
26 Az otletként felvetett ,Pécsi Civil Konvent” hatasai messze tulmutatnak a kommunikacios tér kereteinek tagitasan,
most azonban csupan ebbél az aspektusbdl foglalkozunk az 6tlettel.
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Bevezetés

A Pécsi Kozdsségi Alapitvany ,Civil pulzus a varosmonitoring eszkézével” ciml programja az
Eurdépai Unié ,Polgarok, esélyegyenl6ség, jogok és értékek” (CERV) projektjének
tamogatasaval valosul meg Pécsett.

A 2023 — 2025 kozotti két évben zajlo program négy, félévente ismétlédé programblokkbdl all.

A programblokkok szerkezete minden félévben azonos. Egy-egy programblokk elemei
roviden 6sszefoglalva a kdvetkezdk:

* Online felmérés, azaz ,Szelfi” készitése, amely a pécsi civil szervezeteken keresztul
elérhetd pécsiek valaszaira tamaszkodik. A négy online felmérés minden félévben mas, a
pécsi civilek, a pécsiek érdekl6désére szamot tartd témakoért dolgoz fel. A nyert adatok
elemzésére tamaszkodva fogalmazzuk meg az adott témakdrre vonatkozo
,diagndzisainkat*"”.

* Az online felmérés témakoéreihez kapcsoldédd fotopalyazat, amely a civil szféraban is
ismert ,photo voice” mdédszerét adaptalja. A fotopalyazat célja az online kutatdas nyoman
megfogalmazddé ,diagnoézisok” vizualis megjelenitése.

* A ,Szelfi Szemeszter” alapjaul az online kutatas megallapitasai, ,diagndézisai” szolgalnak.
E szemeszteren a ,diagnézisok” csoportos értelmezése mellett, sor keril a ,terapias”
lehet6ségek kdzos feltarasara, illetve egy-egy kivalasztott ,tlinet” esetében mar a konkrét
.lerapias beavatkozas” alapjaul szolgald, realisan megvaldsithaté forgatokdnyv kozos
kidolgozasara is.

* Az online kutatds, a Szelfi Szemeszter anyagainak személyes jelenléten alapuld
megismertetése, megvitatdsa férumokon, vitdakon — mindenhol, ahol erre lehetéséget
kapunk. Ezeknek az eseményeknek a vizudlis hatterét az online kutatas témajahoz
kapcsolodo fotépalyazatra készitett képanyag adja.

A kovetkezd oldalakon a ,Civil Pulzus” program elsd online kutatasa, a ,Civil Szelfi”
megvaldsitasanak korilményeirdl, eredményeirél, és kdvetkeztetéseirdl szamolunk be. Jelen
beszamolé hangsulya a pécsi civil szervezetek allapotanak, problémainak a bemutatasa lesz
— azaz err6l a terlletrél alkotunk ,diagnozist”. Ez a ,diagn6zis” mar magaban hordozza a
lehetséges ,terapiak” megalapozasaul szolgald lehetségeink felismerését is.

Pécs, 2023.11.06.

Pécsi K6zdssegi Alapitvany

o A ,Civil Szelfi” elemzése soran tobb alkalommal is hasznaljuk a ,diagnézis” és ,terapia” kifejezéseket. Ezekkel, az
orvoslas szokészletébdl vett kifejezésekkel nem azt akarjuk sugallni, hogy a pécsi civil tarsadalom beteg volna. Azért
hasznaljuk ezeket, mert altalanosan ismert kifejezésekrél van sz6, melyeknek tartalmardl is nagyjabdl hasonlé
képzeteink vannak.
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A ,,Civil Szelfi” megvaloésitasanak korulményeirol

A ,Civil Szelfi’ az adatkezelési szabalyok betartasa mellett megvaldsitott online kérddives
adatfelvétel. A kérd6iv a Google Forms ingyen hasznalhatd kérdbivszerkeszté programjaval
késziilt, a kitoltés is ezen a fellleten tortént.

A ,Civil Szelfi’ kérdbive 52 kérdésbdl allt. A kérdések nagyobb része zart, kisebb része nyitott
kérdés volt. A valaszadok jelzései alapjan a kérd6iv kitdltése atlagosan kb. 20 percet vett
igénybe. A kérddiv kitltésére 2023.08.21. és 2023.09.11. k6z6tt 21 nap allt rendelkezésre.

A ,Civil Szelfi’ online kérd6ivének kérdései a kovetkezd terlleteket érintették: (a kérdbiv a
Mellékletben olvashato.)

* avalaszadodk civil szervezeteit jellemzét leird adatok,
* atargyiinfrastruktura értékelése,

* a mikodés pénzigyi feltételeinek értékelése,

* ahuman eréforrasok értékelése,

* ismertség, kapcsolatok, kommunikacio értékelése,

» tarsadalmi beagyazottsag, elfogadottsag értékelése,
* a mikodés szubjektiv megitélése,

* a perspektivak megitélése,

* acivilség szubjektiv megélése, motivaciok,

* van-e értelme szelfiket késziteni?

Az adatfelvételt megel6z6en 6sszesen 394 pécsi civil szervezetet (vagy a civilnek tekintheté
teruleteken is tevékenykedd NGO-t) tudtunk azonositani, és az elérhetéségikhdz sziikséges
informaciok birtokdban megkeresni. A megkeresett, és megkeresésiinkre a kérddiv
kitoltésével reagaldé szervezetek jogi formajuk szerinti megoszlasat az 1.sz. tablazat
tartalmazza. Annak érdekében, hogy az online kérd6ives adatfelvétel esetében nehezen
elérhetd, fenntarthatd ,koézrem(kddsdi hajlandésagot” biztositani  tudjuk, ezeket a
szervezeteket négy alkalommal kértik az egyuttmikodésre:

* a PKA altal személyre (szervezet neve) sz6l6 cimzéssel elkildott, kozremikodésre kérd
elektronikus levél,

* azels6 levél kuldését kovetd egy hét mulva a ,Civil Pulzus” program tdmogatasa
érdekében létrehozott Patronus Csoport®® tagjai altal megvaldsitott, nem teljes kori
megkereseés,

* azelso levél kiildését kdvetd 14. napon a PKA altal elkildott emlékeztetd e-mail,

» a PKA kuratorainak, illetve a Patronus koér tagjaink kapcsolati haldjat alkotd szervezetek
emlékeztetd célu telefonos megkeresése.

A kérddivre 6sszesen 76 szervezetben/szervezédésben tevékenykedd 111 személy
valaszolt?®. A ,Civil Szelfi’ nem a kutatasban kdzremiikodé civil szervezetek
»hivatalos allaspontjat”, hanem e szervezetek tagjainak, 6nkénteseinek személyes
véleményét jeleniti meg.

A ,,Civil Szelfi’ statisztikai értelemben nem tekintheté a pécsi civil szervezetek
osszességének véleményét reprezentalé vizsgalatnak.

E megszoritasok ellenére ugy véljik, hogy a csak erre a 111 valaszado altal megjelenitett 76
szervezetre megfogalmazhaté megallapitdsaink olyan tendenciakat jeleznek, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi pécsi civil szervezetre igazak.

28 A Patronus Csoporttal kapcsolatos tovabbi informacidkat lasd a PKA honlapjan: pecsikozossegialapitvany.hu
domain alatt.

Egy-egy szervezetbdl tébb személy is valaszolhatott.
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A ,,Civil Szelfi” adatainak leiré elemzése
A kovetkezékben a ,Civil Szelfi” online kérd6ivének adatait tekintjik at.

Az elemzés soran a lehetd legtobb adatot kozoljiik akkor is, ha azok kevéssé
elemezhetbek, legfeljebb csak tendencidkat sejtetnek. Azért tesszik ezt, hogy segitsik a civil
szervezeteket abban, a k6z0lt adatokat sajat szempontjaik szerint értékelve, sajat céljaikhoz
jobban ileszked® madon is hasznalni tudjak.

A valaszadok altal megjelenitett civil szervezetek jellemzdi

A kérddiv elsé tartalmi kérdése arra vonatkozott, hogy az a szervezet/szervez6dés amelyben
a valaszadd akar tagként, akar onkéntesként jelenleg is, vagy legutoljara tevékenykedik,
milyen szervezeti formaban mikodik?

1. sz. tablazat: Ez a szervezet/szervez6dés amelyben akar tagként, akar 6nkéntesként
jelenleg is, vagy legutoljara tevékenykedtél, milyen szervezeti formaban mikodik?

a megkeresett szervezetek
megoszlasa jogi statuszuk szerint

a valaszadék megoszlasa

a szervezetek jogi statusza IR .
szervezeteik jogi statusza szerint

Kézalapitvany (k6zhasznu

egyesiilet) 6 (1,5%) 4,5% (5 f6)
Alapitvany 123 (31,2%) 27,0% (30 f6)
Egyesiilet 253 (64,3%) 65,8% (73 f6)

Nem bejegyzett civil szervez6dés
(tarsasag, csoport, kor, stb.)

12 (3,0%)

2,7% (318)

Osszesen*

394 szervezet

76 szervezet

(111 valaszado)

*

Megjegyzés: azon kérdések esetében, ahol a valaszadok szama ezt lehetévé teszi, az egyes valaszalternativak
esetében szazalékban is megadjuk a valaszok gyakorisagat, majd zaréjelben koézoljuk a gyakorisag-értékhez
tartoz6 abszolut szamokat. Abban az esetben, ha az alacsony elemszam a gyakorisag kiszamitasat nem engedi
meg, az elemszamokat zaréjelben kézoljuk. Ezt a gyakorlatot kdvetjik a késébbiek soran is.

A kapott valaszok szerint a valaszadok kozel kétharmada valamilyen egyesiletben
tevékenykedik jelenleg is, vagy tevékenykedett kordbban. Az alapitvanyi format — a
kdzalapitvanyt (5) és az alapitvanyt (30) egyitt kezelve — a valaszol6 személyek kozel
harmada jeldlte. Sajat ,szervezetként” nem bejegyzett civil szervezddést mindéssze harom f6
emlitett.

2. sz. tablazat: Miota miikddik ez a szervezet/szervez6dés amelyben a valaszado akar
tagkeént, akar 6nkéntesként jelenleg is tevékenykedik / vagy legutoljara tevékenykedett?

. .. o N . nem
egyltt | kozalapitvany alapitvany egyesilet bejegyzett

Kevesebb mint egy 0,0% (0) ) ) ) }
éve

1-3éve 1,8% (2) - - (2) -
4-5éve 6,4% (7) - (1) (6) -
6-10éve 18,3% (20) (1) (7) (10) (2)
T6ébb mint 10 éve 73,4% (80) (4) (22) (53) (1)
Osszesen 109 valaszadd (5) (30) (71) (3)

Az adatok arra utalnak,
kell6 hatékonysaggal.

hogy a ,Civil Szelfivel’ a fiatal(abb) szervezetek tagait nem értik el
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Az egyes szervezeti formakat kuldon-kildn tekintve latjuk, hogy az alapitvanyi formaban
tevékenykedd szervezetek kozel haromnegyede tébb mint tiz éve mikodik. Tiz évnél
Jiatalabb”, de 6t évnél ,id6sebb” alapitvanybdl minddssze nyolc kertilt a kutatas mintajaba.

Az egyeslileti formaban tevékenykedd szervezetek ennél némileg kedvez6bb ,korstrukturat’
mutatnak. E szervezeti forma esetében is igaz az a tendencia, amit az alapitvanyokkal
kapcsolatban irtunk: az egyesuletek haromnegyede id6sebb tiz évesnél, viszont bekeriilt a
mintaba hat szervezet, amelyik 4-5 éve, és két szervezet, amelyik legfeljebb harom éve
tevékenykedik.

Erdekességként emlitjiik, hogy a nem bejegyzett szervezédések is életképesnek tiinnek: két
nem bejegyzett szervezddés 6-10 éve, egy pedig tébb mint tiz éve létezik. (A harom nem
bejegyzett civil szervezet adataibél azonban megalapozott kbvetkeztetés nem vonhato le.)

Tevékenységi korok

A ,Civil Szelfiben” kbzrem(ikddd valaszaddk szervezeteinek tevékenységi koreit a kdvetkezé
abran illusztraljuk.

Egy-egy valaszadd sajat szervezete esetében tobb tevékenységi kort is jeldlhetett. A ,Civil
Szelfi’ 111 valaszaddja 6sszesen 245 valasztast jelolt a tevékenységi teriletek listajarol. (Ez
a szam tartalmazza az abrahoz irt megjegyzésben idézett valaszadoi kiegészitéseket is.)

A vélaszaddk szerint civil szervezeteik atlagosan két tevékenységi terlleten végeznek
munkat. (A jel6lt tevékenységi terliletek sulyozott szamtani atlaga pontosan 2,2.)

1. sz. abra: Ennek a szervezetnek/szervez6désnek amelyben akar tagként, akar
onkéntesként jelenleg is, vagy legutoljara tevékenykedtél melyek (vagy voltak) a legfontosabb
tényleges tevékenységi teriletei?

kultdra, miivészetek

46,8% (52)

szabadid6 7,0% (30)
kornyezetvédelem, fenntarthato fejlédés 23,4% (26)
kdznevelés % (17)
szocialis ellatas 15,3% (17)
ifjusagvédelem, id6sek védelme 14,4% (16)
egészseglgy 14,4 (16)
fogyatékkal él6k védelme 12,6% (14)
teriletfejlesztés, gazdasagfejlesztés 12,6% (14)
nemzeti, nemzetiségi hagyomanyok 11,7% (13)
érdekvédelem, érdekképviselet 11,7% (13)
sport 9,0% (10)

Megjegyzés az abrahoz: hét valaszadé sajat szervezete tevékenységét nem tartotta besorolhaténak a fenti
kategoriak egyikébe sem. Ezeknek a valaszaddknak a szervezetei a kdvetkez6 teriileteken tevékenykednek:

- minden, ami a pécsi polgarokat segitheti

- az alapitvany a kulénb6z6 terileteken miikodé szervezeteket segiti

- emberi jogi nevelés, grantmaking, civil szervezetek kapacitasfejlesztése
- id6soktatas

- kdzbsségfejlesztés

- természetvédelem, madartani kutatas

- tudomany, felséoktatas

16



A vélaszaddk kozel fele (46,8%) szerint az altaluk megjelenitett civil szervezet tevékenységi
terlilete a ,kultdra, miivészetek”, mig t6bb mint egynegyedik (27,0%) szerint a ,szabadid6s”
tevékenységek. Viszonylag magas még azon valaszok aranya (23,4%), amelyek tartalma
szerint a valaszaddk szervezeteinek tevékenysége érinti a ,kérnyezetvédelem, fenntarthato
fejlédés” teriiletét. A tevékenységi teriiletekre vonatkozo tovabbi jeldlések gyakorisagban, és
abszolut szamban is alacsonyabbak a most kiemelt harom tevékenység-teruletnél.

Amit érdemes még megemliteni, az a ,sport’, mint tevékenységi teriilet alacsony jeldlési
gyakorisaga. (Egy olyan tevékenységi terilet is szerepelt az online kérddivben, amelyet
egyetlen valaszadé sem jelolt, ez a ,kézbiztonsag” — itt pl. a polgarér egyesiiletekre
gondolhatunk.)

Az adatok alapjan bizonyos tevékenységi terlletek — amennyiben a valaszadok egynél tébbet
jeloltek — tipikusnak latsz6 egyduttjarasa rajzolodik ki. A  kovetkezOkben a harom
leggyakrabban jeldlt tevékenységi terlilethez tarsuld tovabbi teriileteket tekintjik at. (Az
alacsony elemszamok miatt azonban ezek a megallapitasok legfeljebb tendenciaként
értelmezhetéek.)

Kultura, miivészetek: 52 valaszadd emlitette sajat szervezete tevékenységi terlleteként.

A valaszok alapjan nyolc olyan, a ,kultura, miivészetek” terileten tevékenykedd szervezet
van, amely mas teruleteken nem tevékenykedik. A fennmarado, ezen a tevékenységi
teriileten tevékenyked® szervezet atlagosan harom masik tertleten is dolgozik. E szervezetek
a kultira, mivészetek” mellett leginkabb a ,szabadidé”, illetve a ,kbérnyezetvédelem,
fenntarthato fejlédés” teriiletein dolgoznak. (A tovabbi jeldlések szama mar nem éri el a tizet.)

Szabadidé: 30 valaszado emlitette sajat szervezete tevékenységi terileteként.

A valaszok alapjan nincs olyan szervezet, amely csak ezen az egy terileten tevékenykedne.
Az ezen a tevékenységi teriileten is tevékenykedé szervezet atlagosan tovabbi harom masik
teriileten is dolgozik. E szervezetek elsésorban a ,szabadid8” mellett a ,kultura, mivészetek”
illetve a ,sport” teriiletein dolgoznak.

Kornyezetvédelem, fenntarthaté fejlodés: 26 valaszadé emlitette sajat szervezete
tevékenységi terlleteként.

A valaszok alapjan 6t olyan, ezen a terlleten tevékenykedd szervezet van, amely mas
teruleteken nem tevékenykedik.

Az ezen a tevékenységi terileten is tevékenyked® szervezetek atlagosan egy tovabbi masik
teruleten is dolgoznak. E szervezetek a ,kérnyezetvédelem, fenntarthaté fejlédés” mellett
leginkabb a ,kultura, miivészetek” illetve a ,szabadidd” teriiletein dolgoznak.

A ,Civil Szelfi’ valaszaddinak szervezeteire vonatkozo, leir6 jellegli adatokat tekintve még két
dimenzidban érdemes vizsgalni a tevékenységi terlleteket jellemzd sajatossagokat.

3. sz. tablazat: A civil szervezetek ,szervezeti formajanak” és a valasztott tevékenységi
terlletek ,féleségének” 6sszefliggései

A civil szervezet szervezeti formaja A tevekenységtertletek atIa’gos

szama
Kdzalapitvany (5) 2,4
Alapitvany (30) 1,8
Egyestilet (73) 2,3
Nem bejegyzett civil szervez6dés (3) 1,3
Atlag 2.2

A civil szervezetek szervezeti jogi statuszanak és a valasztott tevékenységi terlletek
Jeleségének” Osszefliggéseit tekintve latjuk, hogy kdzalapitvanyok, illetve az egyesiletek

17



esetében a relative legmagasabb az atlagosan jeldlt tevékenységi terileteket szama. Az
alapitvanyi formaban dolgozd szervezetek valaszaddi szerint alapitvanyaik ennél
szignifikansan kevesebb tevékenységi terlleten dolgoznak. (A harom nem bejegyzett civil
formaciora vonatkozéan nem fogalmazhatunk meg allitdsokat.)

4, sz. tablazat: A civil szervezetek mikodésének id6tartama és a valasztott tevékenységi
terlletek ,féleségének” 6sszefliggései

A civil szervezet szervezeti mikodési A tevékenységteriletek atlagos
ideje szama
1-3éve (2) 2,0
4-5éve (7) 2,1
6 - 10 éve (20) 1,6
tébb mint 10 éve (80) 23
Atlag 2.2

A civil szervezetek mikodési idejének és a valasztott tevékenyseégi teruletek ,féleségének”
Osszefliggéseit tekintve latszik, hogy szervezetek két csoportba sorolhatéak. (A két csoport
kdzott a most vizsgalt kildnbség szignifikans.) Az 1 — 5 éve, valamint a tdbb mint 10 éve
mikodd szervezetek atlagosan tobb tevékenységi teriileten dolgoznak, mint a 6 — 10 éve
mikodo szervezetek.

A civil szervezetek miikodésének feltételei — a materialis infrastruktura

Nem szorul bizonyitasra az az allitds, amely szerint egy-egy szervezet mikodéséhez
elengedhetetlenll szikséges valamilyen fizikai tér, és materidlis eszkdzdk tulajdonlasa,
birtoklasa, de legalabb az ezekhez val6 eseti hozzaférés lehetésége.

Egy-egy civil szervezet miikédését nagymértékben tamogathatja, vagy éppen akadalyozhatja
a szervezet tevékenysége soran hasznalhaté materialis infrastruktura megléte, vagy annak
hianya.

A szervezetek tevékenységéhez szikséges eszk0zok lehetnek a civil szervezetek
tulajdonaban, de allhatnak a tagok, aktivistdk személyes/csaladi tulajdonaban is, amelyek
ideiglenes k6z6s haszndlatra torténé atengedését a kériilmények kikényszerithetik. A
,Civil Szelfi" kérddivében csak a szervezetek tulajdonaban all6 eszkdzokrdl kérdeztik a

valaszadokat.

A szervezetek mikddéséhez szikséges, és a szervezet tulajdondban allo fizikai
infrastruktdra meglétének megitélésére a kérdéivben harom — két zart, és egy nyitott — kérdés
vonatkozott. (Ld. a Mellékletben k6zolt kérdbiv 6., 7. és 8. szamu kérdéseit.)

Az elsd kérdés célja egy ,leltar” készitése, annak feltarasa volt, hogy a kérddivben felsorolt, a
szervezetek miikddéséhez sziukséges materialis feltételek a szervezet tulajdonaban alloként
rendelkezésre allnak-e, vagy sem. Ezek dontd tébbsége olyan ,materialis feltétel”, amelyek
nagyobbrészt nélkul6zhetetlenek a szervezetek tevékenységének hatékony ellatdsahoz, a
szervezet tagjai, Onkéntesei altal végzett munka megkonnyitéséhez.
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5. sz. tablazat: A valaszado altal megjelenitett szervezet rendelkezésére all-e...

van nincs
a szervezet altal kizarélagosan hasznalt iroda 40,5% (45) 59,5% (66)
a szervezet tulajdonaban allé6 szamitégép, laptop 60,4% (67) 39,6% (44)
a szervezet tulajdonaban allé mobiltelefon, telefon 33,3% (37) 66,7% (74)
a szervezet tulajdonaban allé fénymasolé nyomtato, szkenner 49,5% (55) 50,5% (56)
a szervezet tulajdonaban allé fényképez6gép, videdkamera 34,2% (38) 65,8% (73)
a szervezet tulajdonaban allé gépkocsi 14,4% (16) 85,6% (95)

A valaszaddk kozel kétharmada (60,4%) szerint az a szervezet, amelyben tevékenykedik,
rendelkezik szamitdgéppel, laptoppal. — ez az az eszkdz, amely a vizsgalatban részt vallalé
szervezetek esetében a legnagyobb aranyban tulajdonként a rendelkezésiikre all.

A valaszadok altal megjelenitett szervezetek felének (49,5%) van a tulajdonaban fénymasold,
nyomtatd, vagy szkenner. A valaszok szerint a harmadik, relative legmagasabb aranyban
tulajdonként rendelkezésre allé6 ,materialis feltétel” a szervezet altal kizarélagosan hasznalt
iroda, melyet a szervezetek kététdde (40,5%) hasznalhat.

A Lleltar” tovabbi elemei mar legfeliebb a valaszaddk altal megjelenitett szervezetek
harmadanak van a tulajdonaban. A legalacsonyabb aranyban (14,4%) emlitett eszk6z a
szervezet tulajdonaban allé gépkocsi.

Ezen adatok esetében azonban érdemes ,az érem masik oldalat” is megvizsgaini.

Eszerint a valaszadok szervezeteinek tébb mint harmada nem rendelkezik szamitégéppel,
laptoppal, felének nincs fénymasoldja, nyomtatdja, vagy szkennere. A szervezetek 60%-a
esetében nincs egy olyan hely, amelyet tevékenysége soran kizarélagosan hasznalhat,
kétharmada nem rendelkezik sajat tulajdont kommunikacids eszkdzokkel, stb.

A fenti Jleltdar’” mas szempontbdl is vizsgalhat6: egyaltalan vannak-e a valaszadok altal
megjelenitett szervezetek tulajdonaban a felsorolt eszkdzokbél, és ha igen, azok kozil
hanyféle? A kdvetkezd tablazat adatai erre a kérdésre adnak valaszt.

6. sz. tablazat: A felsorolt infrastrukturalis elemek kozil a civil szervezet a valaszadok
szerint...

a felsoroltak egyikével sem rendelkezik! 27,0% (30)
csak egyfélével rendelkezik 16,2% (18)
kétfélével rendelkezik 14,4% (16)
haromfélével rendelkezik 14,4% (16)
négyfélével rendelkezik 76,3% (7)
otfélével rendelkezik 10,8% (12)
mind a hatfélével rendelkezik 10,8% (12)

Az adatok alapjan megfogalmazhaté az allitas: a valaszadok 27,0% altal megjelenitett

szervezetek egyetlen, a kérdbivben felsorolt, és a tevékenységeikhez, programjaik
megvaldsitasahoz sziikséges sajat tulajdonu eszkézzel sem rendelkeznek!

A fennmaradé 81 valaszadd — akiknek szervezete rendelkezik a kérdésben felsorolt eszk6zok
valamelyikével - valamivel tébb mint 6téde (18) szerint szevezete legfeljebb egyetlen
eszkozzel rendelkezik a felsorolt hatbdl, tovabbi 6toduk (16-16) jeldlte két, illetve harom
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eszkdz meglétét, stb. Az eszkdzleltdr masik polusan az a 12 valaszadd altal megjelenitett
szervezet talalhatd, melyek esetében mind a hat vizsgalt ,materialis feltétel” a tulajdonaban
van.

Erdemes kozelebbrsl is szemiigyre venni, hogy a miikddésiikhdz szikséges materidlis
feltételek milyen egyuttjarast mutatnak e szervezetek esetében.

A 7. sz. tdblazat csak azoknak a valaszaddknak az adatait tartalmazza, akiknek a szervezetei
rendelkeznek a most vizsgalt eszk6zok kozil legalabb eggyel. 81 ilyen valaszadd van a
mintaban. (Ez esetben az adatokra mar nem szamitjuk ki a gyakorisagokat.)

A fenti adatokat tovabb bontva lathatjuk, hogy az el6z6 tablazatban elséként emlitett 18
valaszadd szervezetei a kérdGivben felsorolt eszk6zok kozil legfeljebb csak egyetlennel
rendelkeznek, akkor az konkrétan a kovetkezé:

- csak irodaja van, de tovabbi mas eszkdze nincs 5 valaszado szervezetének,

- csak szamitogéppel, laptoppal rendelkezik, mas eszkoze nincs 10 valaszadok altal
megjelenitett szervezetnek,

- csak telefonja, mobiltelefonja van, mas eszkdze nincs egy valaszadé altal megjelenitett
szervezetnek sem,

- csak fényképezdgépe, videbkameraja van, mas eszkdze nincs egy valaszadé altal
megjelenitett egy szervezetnek,

7. sz. tablazat: A kérd6ivben felsorolt infrastrukturalis elemek kozll a valaszadok szervezetei
tulajdonosként rendelkeznek...

csak ez két- harom- négy- t- mir;‘daﬁ
az egy
van féle eszkdzzel rendelkezik

kizarélagosan hasznalt iroda 5 2 8 6 12 12
szamitdgép, laptop 10 12 14 0 12 12
mobiltelefon, telefon 1 4 6 3 11 12
fénymasolé nyomtatd, szkenner 1 9 14 0 12 12
fényképez6gép, videdkamera 1 5 5 4 11 12
gépkocsi 0 0 1 1 2 12
a valaszadok szama 18 16 16 7 12 12

A fenti tablazat tovabbi oszlopai hasonl6 logika mentén értelmezhetéek:

- a ,kizarélagosan hasznalt iroda” sor esetében a masodik adatoszlop megfelel6
cellajanak jelentése a kovetkezd: a kizarélagosan hasznalt iroda mellett tovabbi egy —
azaz az irodaval egyutt kett6 — eszkdze van (és tdbb nincs) két valaszado altal
megjelenitett szervezetnek,

- a ,kizarolagosan hasznalt iroda” sor esetében a harmadik adatoszlop megfeleld
celldjanak jelentése: a szervezet altal kizarélagosan hasznalt iroda mellett két tovabbi
eszkdze van — azaz egyuttesen harom infrastukturalis feltétellel rendelkezik — 8
valaszadé altal megjelenitett szervezet,

- a tablazat tovabbi sorai és oszlopai az elébbi logika szerint értelmezhetéek.

A tablazat adattartalmanak értékelése soran érdemes felidézni, hogy 30 valaszadd altal
megjelenitett szervezet tulajdonosként a kérdSivben nevesitett infrastrukturalis feltételek
egyikével sem rendelkezik. Ha ehhez a szamhoz hozzaadjuk azoknak a valaszaddknak a
szamat, aki szerint az altaluk megjelenitett szervezet a felsorolt infrastrukturalis feltételek
kozul csupan egyetlen ilyennel rendelkezik, akkor ez két csoport egylttesen a teljes minta
43,2%-at adja (48).
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8. sz. tablazat: A felsorolt infrastrukturalis elemek kozul a szervezet eggyel sem, vagy
valamennyivel rendelkezik — a szervezet jogi statusza szerint

kozalapitvany alapitvany egyestlet nem bejegyzett
a felsorolt elemek kozul eggyel 0 9 19 9
sem rendelkezik
a felsorolt elemek koziil
mindegyikkel rendelkezik 2 5 S 0
a szervez'ettlpusr]oz kz?pcsolhato 5 30 73 3
Osszes valaszadok szama

A 8. sz. tablazat adatai az alacsony elemszamok miatt legfeljebb tendenciak
megfogalmazasat teszik lehetévé. Eszerint:

* a kodzalapitvanyi statuszban 1évd szervezetek azok, amelyeket feladataik teljesitéséhez
szukséges infrastrukturalis eszk6zdk hianya a relative legkevésbé érint (minddssze 6t
valaszadé tartozik ebbe a csoportba, igy a megallapitas 6vatosan kezelendd),

* a most vizsgalt szempontbdl a legtdbb, a szikséges eszkdzok hianyabdl fakado
problémaval az egyestleti formaban mikddé civil szervezetek szembestilnek. Ebben a
csoportban— valaszaddéik szerint — e szervezetek tobb mint egynegyede egyetlen, a
kérdbivben felsorolt eszkdzzel sem rendelkezik, mig valamennyi eszkéz csupan 5
egyestuletnél all rendelkezésre.

Az alapitvanyi formaban m(kédé szervezetek az egyeslleteknél kedvezébbnek, a
kézalapitvanyoknal kedvezdtlenebbnek latszd feltételek kozott tevékenykednek. (Mint az
jeleztik, mindéssze 5 kozalapitvannyal kapcsolatban rendelkeziink adatokkal, igy az
Osszehasonlitast 6vatosan kell kezelnunk.)

A civil szervezetek kulldetésének teljesitéséhez, programjai megvalésitasahoz sziikséges,
kizarolagosan hasznalt, vagy tulajdonukban |év6 eszkdzdk meglétének, vagy hianyanak
kérdését még egy — utolsé — szempont szerint is megvizsgaljuk. Ez esetben a szlréfeltétel a
kizarélagosan hasznalt iroda megléte, vagy hianya.

A szervezetek tulajdonaban allé eszkézok — ha vannak ilyenek —, egy része esetében nem
jelent gondot az eszkodzok privat szintereken (pl. sajat haztartasban) torténd tarolasa. Egy
laptop, egy mobiltelefon, vagy egy videokamera, stb. tarolasa nem jelenti a privat szféra
jelentés terhelését, a terhelés legfeliebb az eszkdézok Uzemeltetés koltségeinek privat
finanszirozasaban nyilvanulhatnak meg.

Vannak azonban a kérd6ivben megnevezett olyan eszk6zdk, amelyek tarolasa, de kiléndsen
a szervezet tagjai szamara valé hozzaférés biztositas, ennek érdekében a privat szféra
megnyitasa, mar jelentds teher lehet az eszkdzt tarold haztartas szamara. llyen eszkdz
példaul a fénymasold, a nyomtaté vagy a szkenner. Ezen eszkdzok esetében sziikséges a
kiegészitd anyagok tarolasa is: pl. a papir, nyomtatopatron. (A tablazatban nem tiintettik fel a
szervezet tulajdonaban all6 gépkocsit, mivel az akar kozterlleten is tarolhato, figgetlenil
attdl, hogy a tulajdonos szervezetnek van-e kizarélagos hasznalatu irodaja, vagy sem.)

9. sz. tablazat: Nincs kizardlagosan hasznalt irodaja, de rendelkezik...

van
a szervezet tulajdonaban allé szamitégép, laptop 31
a szervezet tulajdonaban allé mobiltelefon, telefon 11
a szervezet tulajdonaban allé fénymasold nyomtato, szkenner 16
a szervezet tulajdonaban allé fényképezdgép, videdkamera 11
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A kizardlagosan hasznalt iroda (vagy fizikai tér) hianya az eddig vizsgalt eszk6zok tarolasa
mellett kilondésen nehézzé teszi azoknak a szervezeteknek a mikddését, amelyek
tevékenységik jellege, vagy annak specialis eszkdzigénye (felszerelések, jelmezek, kellékek,
ruhak, alapanyagok, stb.) miatt fokozott mértékben igénylik az altaluk hasznalhaté fizikai
terek meglétét. Ezekr6l a problémakrol ezt a kérdésblokkot zard nyitott kérdésben a
valaszadok kifejezett emlitéseket is tesznek.

A infrastruktura, eszk6zok elégséges voltanak szubjektiv megitélése

A szervezetek szamara tulajdonként (az iroda esetében kizardlagosan hasznaltként)
rendelkezésre alld infrastruktura, eszkézok elégséges voltat a valaszadok az iskolai
osztalyzatokhoz hasonlé moédon ,miik6dd” otfokozati skalan értékelték. Ha a meglévd
infrastruktura, eszkdézok ,egyaltalan nem elegendbéek” a szervezet kuldetésének
teljesitéséhez, programjai megvaloésitasahoz, akkor a skala értéke 1-es, ha ,teljes mértékben
elegendbek”, akkor 5-0s.

A szubjektiv megitélés mérését azért tartottuk fontosnak, mert ugyanazok az infrastrukturalis
feltételek a szervezetek tevékenységének fliggvényében mindsiilhetnek elégségesnek, vagy
hianyosnak. Ez a szubjektiv megitélés befolyasolhatja azokat a motivacidkat, amelyek az
embereket egy-egy civil szervezetben valo tevékenységre késztetnek. (Err6l lasd még
késébb is.)

2. sz. abra: A jelenleg rendelkezésre all6 infrastruktura, eszk6zok elegendbek-e szervezet
kildetésének teljesitéséhez, programjai megvaldsitasahoz?

25,0%
(27)

1 2 3 4 5
egyaltalan nem telijes mértékben
elegendbek elegenddek

elégedettség (pontosabban fogalmazva: a meglévé eszk6zok ,elegend6ségének” megitélését
tikroz6 ,osztalyzat”) sulyozott atlagat. Ez az atlag a ,Civil Szelfi’ valaszaddéi esetében
minimalis mértékben magasabb a kdzepesnél: 3,22 az 6tfokozatu skalan.

Az értékeld skala egyes értékei 6sszevonva vizsgalva a kdvetkezdket fogalmazhatjuk meg:

* avalaszaddk kdzel harmada (32,4%) szerint az altala megjelenitett szervezet szamara
rendelkezésre allé infrastruktura, eszk6zok, azok jellegétél/fajtajatdl fliggetlentl
elégtelenek (1-es érték), vagy éppen csak elégségesek (2-es érték),
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* avalaszadok kdzel felének (46,3%) véleménye szerint szervezetik szamara a
rendelkezésre allé infrastruktura, eszkdzok, azok jellegétél/fajtajatol fliggetlendl teljes
mértékben elegendbek (5-0s érték), vagy elegendbek (4-es érték),

* mint minden skalas értékelés soran, ez esetben is nehéz az 6t6s skala 3-as értékének
szbveges magyarazata. ,Jézan paraszti ésszel” kdzelitve a most vizsgalt kérdést — valami
vagy elegendd, vagy nem elegendd. Hajlunk arra, hogy a skala 3-as értékét ugy
interpretaljuk, hogy azt az 1-es, 2-es értékekkel 6sszevonjuk. Ez esetben a vizsgalatban
megjelenitett szervezetek tébb mint fele (53,7%) olyan feltételek mellett kényszerul
dolgozni, amelyek esetében a munkahoz sziikséges eszkdzok hianya akadalyozza a
kildetésének teljesitésének teljesitését, programjai megvalositasat. (Emlékeztetdul: a
vizsgalt eszkdzok meglétét csupan a vizsgalatban megjelentetett szervezetek 6tdéde
esetében értékelték ,teljes mértékben elegendének” a valaszadok.)

A jelenleg rendelkezésre 4all6 infrastruktira, eszk6zok ,elegenddségének” megitélését
befolyasolja egy-egy szervezet kildetésének teljesitéséhez, programjai megvalésitasahoz
sziikséges, ahhoz illeszkedd, esetenként specidlis materialis feltételek, eszk6zok megléte,
vagy hianya is. A kdvetkez6kben azt tekintjuk at, hogy a kérd6ivben felsorolt egyes feltételek
megléte vagy hidnya miként befolyasolja az el6bbi abran megjelenitett értékelést. (A
tablazatban csak az értékel6 skala értékeinek sulyozott atlagait k6zdljuk.)

10. sz. tablazat: A civil szervezet killdetésének teljesitéséhez, programjai megvaldsitasahoz
sziikséges eszk0zOk meglétének, vagy hianyanak hatasa az ,elegenddség”-értékelésére

van nincs | kulénbség
a szervezet altal kizarélagosan hasznalt iroda 3,93 2,71 1,22
a szervezet tulajdonaban allé szamitégép, laptop 3,49 2,78 0,71
a szervezet tulajdonaban allé mobiltelefon, telefon 3,81 2,92 0,89
a szervezet tulajdonaban allé fénymasold nyomtato, szkenner 3,91 2,51 1,40
a szervezet tulajdonaban allé fényképez6gép, videdkamera 3,92 2,84 1,08
a szervezet tulajdonaban allé gépkocsi 4,25 3,04 1,21

A materialis feltételek biztositottsaga fel6l kozelitve e feltételek ,elegendéségének”
megitélését, a 10. sz. tablazatban latjuk, hogy a relative legmagasabb értékek a tulajdonban
allo gépkocsi (4,25), a kizarélagosan hasznalt iroda (3,93), és a fényképezdgép,
videbkamera, valamint e két utébbi eszkdzzel gyakorlatiiag azonosnak tekinthetd
.elegendéség-értékkel” jellemezhet6 fénymasold, nyomtaté és szkenner esetében
jellemzéek.

Amennyiben a materidlis feltételek hianya oldalardl kozelitjik ugyanezt az értékelést, azt
latjuk, hogy a harom, relative legalacsonyabb ,elegenddség’-értékelés a fénymasold
nyomtatd, szkenner hianya (2,51), a kizarélagosan hasznalhaté iroda hianya (2,71) és a
szamitogép, laptop hidnya (2,78) esetében jellemzé. Csak ezt az adatoszlopot szemlélve
még egy megallapitast tehetlink: a relative legkevésbé a sajat tulajdonu gépkocsi hianya
L,viseli meg” az értékel6 valaszadodkat.

Szamunkra most azonban az is fontos informacio, hogy melyek azok a materialis feltételek,
amelyek megléte, illetve hianya a legnagyobb eltérést eredményezi az ,elegend6ség’-
értékelés soran. Az el6z6 tablazat ,kulonbség” oszlopat tekintve a harom legnagyobb eltérés:

- a féenymasold, nyomtatd, szkenner esetében (1,40)
- a kizardlagosan hasznalt iroda esetében (1,22)
- a szervezet tulajdonaban allé gépjarmi esetében (1,21)
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mutatkozik. A tdbbi eszkdéz megléte, vagy hidnya, bar befolyasolja a vizsgalt eszkdzok
.elegendéségének” megitélését, mar kisebb mértéki eltérést eredményez.

A fenti megallapitds magyarazata feltehet6en a kiemelt targyi feltételek privat eszkdzokkel
torténd nehéz helyettesithet6ségébdl adodik. Amig egy szamitdégép, laptop, vagy egy
mobiltelefon hidnya a személyes/csaladi tulajdonnal id&legesen viszonylag kdénnyen
kivalthatd, addig egy iroda (munkara, tarolasra hasznalhato fizikai tér), egy fénymasold,
nyomtatd, vagy szkenner, de kildndsen egy gépkocsi hianyanak potlasa privat eréforrasbol
mar komoly megterhelést jelenthet, vagy nem is oldhatdé meg.

A leginkabb hianyzé infrastruktura — nyitott kérdésben

Ha a valaszadok a meglévé infrastuktura, eszkdzok ,elegenddségét” az értékeld skalan 4-
esre, vagy annal ,rosszabbra” értékelték, nyitott kérdésre is valaszolta. Ebben szdveges
valaszt adva megfogalmaztdk, melyek azok a targyi feltételek, eszk6zok amelyek
szervezeteik kildetésének teljesitéséhez, programjai megvaldsitdsahoz a leginkabb
sziikségesek volnanak.

A nyitott kérdés 88 valaszadora vonatkozott, kdzilik 78 f6 érdemben valaszolt is. A 78
valaszadé 6sszesen 170 ,emlitést” tett a hianyzo targyi feltételek, eszk6z6k megnevezése
soran, atlagosan 2,2 targyi feltételt, eszkdzt emlitettek.

A nyitott kérdés tartalmanak kategorizalasat kvetéen a leginkabb hianyzéként, vagy a nem
megfeleld6 minéség miatt problematikusként megnevezett targyi feltételek, eszkézoék a
valaszokban tett emlitések tartalma szerint kategorizalva, és az emlitések gyakorisaga
alapjan sorba rendezve a kovetkezék: (A tablazat utdn az egyes kategdriak tartalmanak,
illetve hangulatanak illusztralasa érdekében a szoveges valaszokbdl idéziink is néhanyat.)

11. sz. tablazat: A civil szervezet miikodéséhez leginkabb hianyzé targyi feltételek

A leginkabb hianyzé6 targyi feltétel, eszkoz -

. Emlitések szama
kategorizalas

A miikédéshez sziikséges fizikai tér (iroda, raktar, stb.) 37
Szamitastechnikai eszkdzok 30
Irodatechnikai eszk6z6k 23
Gépjarm, specialis jarm{ (vagy jarmi-kiegészito,

. 17
tartozék)
Telefon 12
Rendezvénytechnika 8
Az online jelenlét lehetségeinek javitasa, szélesitése 6
Specialis human kapacitas 3
Alapanyag(ok) 2
Egyéb, a fentiekbe nem besorolhaté valasz 32

A nyitott kérdésre a valaszaddk kézul néhanyan nem a feltett kérdésre valaszoltak, azt inkabb
csak apropoként hasznaltak véleményik megfogalmazasara.

Néhany valasz alapjan ugy tlnik, a mikoddési feltételek hianyara, e hiany kényszerit6
hatasara privat, személyes eréforrasok beforgatasaval ,be lehet rendezkedni” ebbe a
helyzetbe bele lehet térédni.

,Mar nincs sziikséglink infrasturkturara, inkabb haldézatként dolgozunk, és mindenki a
sajat feltételeit hasznalja.”
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“Az évek folyaman ugy rendezkedtiink be, hogy sajat er6bél, sajat tulajdonban lévé
eszkézeinket hasznaljuk az egyesiileti munkahoz. Nyilvan szerencsés lenne legalabb a
legfontosabb szamitastechnikai eszk6z6k megléte egyestileti tulajdonban.”

Mas valaszaddk valaszaikban az amugy meglévé irodak (fizikai terek) tiszta, egyértelmi
feltételek mellett t6rténd elérhetéségének hianyat, vagy e fizikai terek fenntartasanak
bizonytalansagat, kockazatait emlitik.

,Nem a targyi feltételek mennyisége jelent problémat, hanem azok minésége, fejlettsége,
és sok esetben a feltételrendszer, amivel ezek hasznalatahoz hozzajutunk.”

LAZ iroda bérleti dija magas, nem biztositott, hogy a jévében is mindig ki tudjuk termelni a
dijat.”
‘A kbzdsségi tér mikodtetésének biztonsagos feltételei maig nem adottak, emiatt
folyamatos a frusztracié, hogy meddig és milyen feltételekkel lehet tovabb vinni a
fenntartast.”

A rendelkezésre allo fizikai terek minéségével kapcsolatos probléma is megfogalmazaodott.

,Osszességében az irodai kérnyezet nem megfelels. Omlik a vakolat, nincs korszerti f(ités
vagy légkondicionalas (télen a rezsi miatt még délelétt is 15-16 fok volt, nyaranta 31 fok
meleg)”

A miikodéshez sziikséges fizikai tér hianya

A relative leggyakrabban emlitett hiany a civil szervezet megfelelé mikddéséhez szikséges
Jfizikai tér” (iroda, prébaterem, raktarozasi, tarolasi lehetéségek, stb.) hianya. Ez a kategoéria
35 emlitést tartalmaz. (Akadtak valaszadok, akik a kérdésre hosszabb szdveges valaszt
adtak, masok csak egy-egy szoéval jel6lték a hianyt.)

JAlapitvanyunk tartjia fenn a (a valaszado itt a sajat szervezete speciélis szolgaltatasat
emliti) mikodését, melyhez (igyeleti helyiség biztositasara lenne sziikséglink este hét és
reggel hét ora kbzétt, ahol dnkénteseink ellathatjak feladatukat.”

LHianyzik egy kbzbsségi tér, ahol példaul a klubliléseket lehetne tartani, akar bérlemény,
akar sajat. Azonban, mivel alapelviink, hogy minden befoly6 pénzt tamogatasra forditunk,
igy ezt nehéz palyazati pénz nélkil el6teremteni, és utana fenntartani.”

~Pécsen beliil olyan csarnok éplilet, ahol oktobertdl aprilisig edzést lehetne tartani. Nem
utolso sorban a téli idbszakban versenyeket is.”

»Sajat tulajdonu ingatlan, amely az egyesiilet székhelye lehetne.”
“Sajat irbasztal egy irodaban, munkaallomassal.”

“Zart terti iroda”

“Probaterem/el6adoterem.”

“Ingatlan, ahol a fejlesztéseket, programokat, képzéseket, megbeszéléseket meg
tudnénk tartani.”

“Tébb raktarhelyiség.”
,Raktar az eszk6zbk szamara”
“Onéallo,biztos probahelyiség, illetve programjaink szamara biztos jatszéhely (tanchéaz,
tancelbadas, ismeretterjeszté elbadas).”
Szamitastechnikai eszk6zok hianya (vagy elavultsaga, stb.)

A szamitastechnikai eszk6zok minéségével, a hardver vagy a szoftver hianyaval
kapcsolatban 30 emlitésben foglalkoznak a valaszaddk. Ezek koézil az emlitések kozil
néhany, jellemzd példaként:

»,Korszerli szamitogépek”
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»~Modernebb informatikai eszkbzbk”

,Laptopok a kuratoroknak, ill. az 6nkénteseknek”
~Szervezet tulajdonaban allé laptop”

»,Nincs megfelel6en miik6dd szamitégépiink”

A Szamitégépek cserére szorulnak”
»Videokonferenciahoz eszkdzbk”

sJogtiszta szoftverek”

"Sajat szerver”

Irodatechnikai eszk6zok

Az irodatechnikai eszk6zOk, mint a szervezet mikodéséhez leginkabb szlikséges targyi
feltételek hianyat 27 esetben emlitették a valaszad6 személyek.

»,Nyomtatd, fénymasolo”

»~Nyomtato, nyomtato papir”

~Fénymasolo”

slrodai felszerelés”

»Szines nyomtatd”

»Sajat fénymasold, nyomtaté”

»~Nyomtato, szkenner”

»,Nyomtato a prospektusok, szorolapok kiadvanyok el6éllitasara”
~Masologép”

»Korszert(i irodai technolégia”

“A nyomtaté mar cserére szorulna”

Ebben a kérben nem csak a technikai eszk6zdk, de pl. a tarolas lehetéségeivel kapcsolatos
hianyok is emlitéseket kaptak:

“Zarhat6 szekrény / tarolo (coworking space®, kbzos helyiségnek ritkul6 a tartalma.)”
~Kellene egy polcrendszer.”

Gépjarmii, specialis jarmii (vagy jarmii-kiegészitd, tartozék)

A gépjarmU, specidlis jarm{ vagy jarmi-kiegészit6, tartozék leginkabb sziikséges targyi
feltételként 17 személy valaszaiban szerepelt. E valaszaddk kdzil egy utalt arra is, hogy bar
az autéra szukseéguk van, a fenntartasa mar gondokat okozna a szervezetnek.

“Auto (de valészinileg nem lenne hosszabb tavon forrasunk a fenntartasara)”
Egy masik valaszado a sajat gépjarmi kényszerl kdzdsseégi célu hasznalatanak kivaltasat is
.belefogalmazta” valaszaba.

“Széllitashoz gépjarmii hasznalata, hogy ne a sajatot kelljen hasznalni”

0 coworking (magyar forditasai: k6zdsségi munkavégzés, kdzosségi munkahely, k6zdsségi iroda) egy olyan
munkahely (coworking office), amelyen tdbben (akik munkajahoz sziikséges eszkdzok akar egy laptop-taskaban
elférnek) egyazon térben egymastdl figgetleniil dolgozhatnak, munka kdzben ismerkedhetnek, tapasztalatot
cserélhetnek. K6zdsségi iroda bérlése egy koltséghatékony alternativaja a konvencionalis irodabérlésnek, a k6zds
infrastruktura, példaul irodai berendezések, nyomtatok, fénymasoldk, flipchartok és kivetiték, kozmivek, recepcids és
értékmeg0rzési szolgaltatasok, stb. hasznalata révén. (...) A coworking k6zosségi munkaterekben (coworking
spaces) zajlik, amik atmenetet képeznek egy bérelhetd iroda, egy klub és egy kavéhaz koézétt. Elsésorban azokat a
tdvmunkasokat és neonomadokat célozza meg, akiknek az otthoni munkavégzés tul ingerszegény, a kavéhazak
pedig a zaj, flist és mas zavaro tényez8k miatt kényelmetlenek.

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Coworking
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A tovabbi emlitésekre néhany példa:

“A miik6d6 4 sport szakosztaly versenyzébinek széllitasahoz elengedhetetlen, hogy egy
20-25 személyes busz, illetve legalabb egy 9 személyes mikrobusszal rendelkezzen a
SK.”

“Sajat kisbusz az ligyfelek széllitashoz”
»,Gépjarmi”
“Szallito auts”

A kovetkez6 idézetek olyan specidlis gépjarmivekre, vagy kiegészit6kre vonatkoznak,
amelyekre a civil szervezet sajatos tevékenysége, vagy a tagsag, a célcsoport specialis
jellemzdi/tulajdonsagai miatt lenne sziikség.

“Utanfutd a kerekesszékek szallitasahoz”
“Szallitéeszkdz a kerékparok mozgatasara”
~Kerékparszallitd”

Telefon

A telefon, mobiltelefon mar életink elengedhetetlen része. E nélkil az eszkdz nélkdl
elképzelhetetlen a civil szervezetek miikddése is. A nyitott kérdésben ,leginkabb sziikséges”
eszkozként a telefon/mobiltelefon 12 emlitésben szerepelt. (Emlékeztet6il: a valaszadok altal
megjelenitett szervezetek csupan egyharmada rendelkezik sajat tulajdonu mobiltelefonnal.)

A mobiltelefon hianya tobb, mint eszkdzhiany: potlasa nem csak a személyes eszkdz
hasznalatat teszi sziikségessé, de ezzel egyitt koltségviselésre is kényszeriti a szervezet
tagjait, 6nkénteseit.

“Mobiltelefon, és annak kiltsége (sajatot hasznalok, ami kissé elavult).”

A példaként idézett tovabbi emlitések az eszkdzre vonatkozd igényen tul érintik ezen
eszk6zok mindségével kapcsolatos igényeket is.

“J6 mindséqgl, a mai kor igényeinek megfelelé6 mobiltelefonok.”
Rendezvénytechnika

A ,rendezvénytechnika” kategdriaba nyolc valaszado6 altal emlitett feltételeket soroltunk.
Ezeknek a feltételeknek egy része a valaszadok szervezeteinek a nyilvanossag el6tt torténé
megjelenését tamogatja, mas részik ezen felil a szervezet sajat rendezvényein,
megbeszélésein is hasznosithato felszerelés.

~Szinpadmodul.”

,Mobil kitelepliilési eszkdztar: mikrofonok, flipchart, projektor, vetitbvaszon szerencsés
lenne.”

sHangtechnikai felszerelés.”

sLedfal.”

,Hangositas.”

»Video- és audiotechnika.”
~,Rendezvény sator.”

LHordozhato vetitévaszon, projektor.”

Az online jelenlét lehetéségeinek javitasa, szélesitése (6 emlités)

Az online jelenlét a civil szervezetek szamara is fontos, mivel kommunikaciojuk dontd
mértékben a virtualis térben zajlik. Ehhez képest ,minddssze” hat valaszadd jelezte
szervezete online jelenlétének javitasahoz szikséges feltételekre vonatkoz6 igényét. (Ez
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esetben is feltehetéen a személyes lehetéségek/kapcsolodd eszkdzok kényszer-szilte
,Kollektivizalasardl” van sz6.)

LInternet-el6fizetés.”

LInternet”

sInternet-elérése.”

,Bar nem targyi, de a legfontosabb: internet hozzaférés.”

»Sajat honlap.”

~Web-tarhely.”
Specialis human kapacitas
Szervezete mikddéséhez harom valaszad6 ,specialis human kapacitast” emlitett olyan
feltételként, amely most nem all rendelkezésikre, de amelyre a mikddéshez leginkabb

sziikség volna. Ez az igény addéthat a szervezet specialis tevékenységi kérébdl, de lehet
altalanos érvényd is. Az emlitések a kdvetkezdk:

JAllatorvos.”

LInformatikusi hattér.”

~,Rendszeres takarito.”
Alapanyagok
A mikédéshez leginkabb sziikséges, jelenleg hianyzo (vagy korlatozottan rendelkezésre allé
feltételként alapanyagokat emlitett két valaszadé. Ezek a kévetkez6k:

,Faanyagok.”

,Elelmiszer rendszeresen.”
Egyéb valaszok

A most vizsgalt kérdésben érintett valaszadok 32 olyan emlitést is tettek, amelyek vagy azért,
mert a kérdés szempontjadbdl nem relevansak, vagy azért, mert csak attételesen
kapcsolédnak a ,leginkabb sziikséges eszk6zok” kért felsorolasahoz, nem tartoznak a fenti
kategoriak egyikébe sem. Példaként idézlink néhanyat ezek kdzil az emlitések kozdl is.

~Rezsikéltségekre, lizemanyagra tébblet forras.”

,Kreativ eszk6zok.”

,Az 6nkéntesek minimaélis dijazasa (ettél még énkéntesek maradnak).”
sInfrastruktiura karbantartasra esetleg korszerisitésre, javitasokra anyagi lehetéség.,,
,El6helyrekonstrukciéhoz gépek.”

»,MUk6dési célu tamogatas.”

»Foldtulajdon.”

LHUtbszekrény.”

LAz épliletiink akadalymentesitése.”

»1elepi berendezések — kapuk, kennelek.”

Az eszkbzpark megujitaséara.”

sJelenleg szivességbdl hasznalhatjuk térités mentesen az el6z6ekben felsoroltakat.”
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Es akinek semmije sincs?

Emlékeztet6il: a ,Civil Szelfi’ mintdjaban 30 olyan valaszadd van, akinek szervezete a
felsoroltak kozul egyetlen infrastrukturalis feltétellel sem rendelkezik. Lasd a 6. sz. tablazatot.

A 30 valaszadd kozil harom fére nem vonatkozott a kérdés, mert az altaluk megjelenitett
szervezetek kildetésének teljesitéséhez, programjaik megvaldsitasahoz ez az infrastruktara-
hianyos allapot is teljes mértékben elegendS. Tovabbi harom valaszadd nem valaszolt a
kérdésre.

A fennmaraddé 24 valaszadd Osszesen 59 emlitést tett a szikséges eszkdzokrél. Ez a
korabbiakban attekintett az dsszes ,emlités-mennyiség” egyharmadat adja. A valaszadok
most vizsgalt csoportjanak emlitései az elébbiek szerint kategorizalva a kdvetkez6k.

12. sz. tablazat: A miikédéshez leginkabb sziikséges eszkdzok azon valaszaddk véleménye
szerint, akiknek szervezetei nem rendelkeznek sajat tulajdonban allé eszkdzokkel

A leginkabb hianyzé6 targyi feltétel, eszkoz -

Ry Emlitések szama
kategorizalas

A miikédéshez sziikséges fizikai tér (iroda, raktar, stb.) 8
Szamitastechnikai eszkdzok 12
Irodatechnika 12
Gépjarm, specialis jarm (vagy jarmi-kiegészito, 3
tartozék)

Telefon 8
Rendezvénytechnika 4
Az online jelenlét lehet6ségeinek javitasa, szélesitése 2
Specialis human kapacitas 1
Alapanyag(ok) 1
Egyéb, a fentiekbe nem besorolhaté valasz 8

A 12. sz. tablazat adatai jol illusztraljak, hogy a legnagyobb gyakorisaggal emlitett eszk6zok
azok, amelyek egy-egy szervezet mikddéséhez napjainkban mar alapveté jelentéségi
felszerelésnek tekinthetd: szamitastechnikai eszk6zok, irodatechnikai eszkozok, telefon,
fizikai tér a szervezet miikddését szolgald6 munkavégzéshez, az eszk6zok elhelyezéséhez, az
interakcidkhoz, stb.
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A civil szervezetek miikodésének pénzugyi feltételeirol
Pénziigyi stabilitas

A ,Civil Szelfi" kérdbivben két kérdés a valaszadok altal megjelenitett civil szervezetek
mikodésének pénzigyi feltételeivel foglalkozott. Ezek koézll az els6 kérdés a szervezet
mikodéseét finanszirozé pénzigyi forrasok stabilitasara vonatkozott. A kérdésre adott
valaszok alapmegoszlasat a kovetkez8 abran jelenitettik meg. (A kérdésre 110 f6 valaszolt,
egy f6 nem valaszolt.)

3. sz. abra: Az alabbi allitadsok kdzul melyik igaz erre a szervezetre?

A szervezetnek nincs stabil pénzigyi bevételi forrasa, 32,7% (36)

A szervezetnek stabil a pénzigyi
Nem tudja megitélni, 5,5% (6) forrésa, de ez annyira alacsony,
hogy komolyan akadalyozza a
[ > | hatékony mikddést, 14,5% (16)

\
/'
A biztositott pénzugyi forrasok
elegendbek a szervezet A biztositott pénzligyi forrasok nem
kildetésének hatékony teljesitéséhez érik el a szervezet kildetésének
rovid és kozéptavon, 14,5% (16) hatékony teljesitéséhez sziikséges

szintet, de nem olyan alacsonyak, hogy
komolyan akadalyozzak a szervezet
hatékony miikodését, 32,7% (36)

A valaszaddok 5,5%-a (6 f6) ,nem tudom” valaszolt, vagyis nem tudta, hogy annak a
szervezetnek, amelyben tevékenykedik, mennyire stabil a pénzugyi finanszirozasa.

A valaszaddk 14,5%-a vélte ugy, hogy szervezete szamara biztositott pénziigyi forrasok
elegend6ek a hatékony mikoddéshez. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatban megjelenitett
szervezetek dont§ tobbségének pénzigyi finanszirozasa nem tekintheté maradéktalanul
biztositottnak.

Az érdemi valaszokat tekintve a teljes minta harmada (32,7%) ugy tudja, hogy az altala
megjelenitett civil szervezetnek nincs stabil pénzlgyi bevételi forrasa.

Az adatfelvételben kdzremikdds személyek kozel fele (teljes mintara szamitva 47,2%)
szerint szervezete rendelkezik allandé pénzlgyi bevételi forrasokkal. E valaszaddéi csoport
harmada (16) azonban ugy itéli meg, hogy bar rendelkeznek alland6é pénziigyi bevételi
forrasokkal, de ezek annyira alacsonyak, hogy komolyan akadalyozzak a szervezet hatékony
mikodését. E csoport masik része (36) ugy itéli meg, hogy a stabil pénziigyi bevételek nem
érik el a szervezet kildetésének hatékony teljesitéséhez sziikséges szintet, de a bevételek
nem olyan alacsonyak, hogy komolyan akadalyoznak a szervezet mikodését.
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A pénzigyi bevételek stabilitasat tekintve a relative legkedvezébb helyzetben Iév6knek az
alapitvanyok tlinnek. A valaszok szerint e szervezetek egynegyedének a biztositott pénzigyi
forrasok elegendéek a szervezet kildetésének hatékony teljesitéséhez (haromnegyedének
azonban nem).

Ugyanezek az aranyok a kozalapitvanyok esetében egy6tddot, az egyesiiletek esetében kb.
egytizedet jelentenek. (Lasd errél a 13. sz. tablazat adatait. Az alacsony elemszamok miatt az
elébbi megallapitasok azonban csupan tendenciaként értelmezhetdek.)

13. sz. tablazat: A stabil pénziigyi bevételi forrasok értékelése a valaszado szervezetének
jogi statusza szerint

kozalapitvany | alapitvany egyesitlet egyutt
a szervezetnek nincs stabil pénziigyi bevételi 2 6 26 33,7%
forrasa (34)
A szervezetnek stabil a pénzigyi forrasa, de 15 8%
ez annyira alacsony, hogy komolyan akada- 1 6 9 ({6)0
lyozza a hatékony miikédést
a biztositott pénzlgyi forrasok nem érik el a
szervezet kildetésének hatékony teljesitésé- 34 7%
hez szlkséges szintet, de nem olyan alacso- 1 9 25 (3:5)0
nyak, hogy komolyan akadalyozzak a szerve-
zet hatékony miikodését
A biztositott pénziigyi forrasok elegendéek a 15,8%
szervezet klldetésének hatékony teljesitésé- 1 7 8 1 6 °
hez révid és kézéptavon (16)

0,

egyutt 5 28 68 1?100(1))A;

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kdzolt adatok nem tartalmazzak a harom, nem bejegyzett
szervezddésnek az adatait, illetve figyelmen kivil hagytuk a pénzlgyi finanszirozasra vonatkozé kérdésekre

,nem tudja” valaszt adokat is. A keresztosszefliggésekbdl is adodo kizarasokat kdvetéen a tablazat 101
valaszado valaszai alapjan készult.
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A miikodés pénziigyi forrasainak osszetettsége

A valaszadok altal megjelenitett szervezetek mikodéséhez sziikséges pénzigyi forrasok
jellemzése soran vizsgaltuk azt is, hogy e forrasok egyetlen donortdl, vagy tébb forrasbol
szarmaznak-e. (A kérdést lasd a Mellékletben a kérddiv 10. sz. kérdését.)

4, sz. abra: E szervezet mikodésének, programjai megvalositasanak...

nem tudja, finanszirozasa egyetlen forrasbol torténik
10,8% (12) 5,4% (6)

\

finanszirozasa tobb forrasbdl torténik, ezek finanszirozasa tobb forrasbdl torténik, ezek
egyike donté mértéki a tdbbihez képest, egyike sem donté mértékl a tébbihez képest
36,9% (41) 46,8% (52)

A finanszirozas forrasat illetéen a valaszadok 10,8%-a (12 f6) nem tudott valaszt adni. A
mintaban legnagyobb gyakorisaggal azok a valaszaddk fordultak eld, akiknek szervezeteit
tobb pénzligyi forrasbdl finanszirozzak, de e forrasok egyike sem dontd mértékl, anyagilag
tehat elvileg figgetlenek. Aranyuk 46,8% (52 f6).

A valaszadok masik nagy csoportjanak szervezeti ugyancsak tobb forrasbdl finanszirozottak,
de e forrasok egyike donté mértékl a szervezet pénzigyi forrasait tekintve. E csoport sulya a
mintan belil 36,9% (41 f8). Hat valaszadd valasza alapjan szervezetének pénzigyi
finanszirozasa egyetlen forrasra vezethet6 vissza. (Lasd a 4. sz. abrat.)

A pénzugyi finanszirozas egy vagy tobb forrasra tamaszkodhat, és ez elvileg 6sszefiigghet a
szervezet autondmiajaval, a mikoédésének biztonsagaval is. Hogy errdl képet kapjunk,
megvizsgaltuk, a valaszadok altal megjelenitett szervezetek mikdodésének pénziigyi
stabilitasa és finanszirozasuk forrasainak 6sszetettsége kozott mutatkozik e 6sszefliggés, és
ez milyen tendenciakkal jellemezheté. Ezt a tendenciat a 14. sz. tablazat adatsoraval
illusztraljuk. (Az alacsony elemszamok miatt e tendencidak azonban évatosan kezelenddek.)
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14. sz. tablazat: A pénzugyi finanszirozas stabilitdsanak és a finanszirozas forrasanak

Osszefliggései (a valaszadok szama)

a finanszirozasa egyutt
H ANy ol tobb forrasbol tobb forrasbol
Van’ e a szervezetnek stabil pénziigyi bevétel torténik, ezek torténik, ezek
forrasa? egyetlen : : P
forrasbol tortenik | S9Yike sem egyike dont6
donté mértéki a | mértéki a
tobbihez képest tobbihez képest
a szervezetnek nincs stabil pénzlgyi bevételi 2,1% 19,1% 11,7% 33,1%
forrasa (2) (18) (11) (31)
A szervgzetnek stabil a pénzligyi forrasa, qe 11% 9.6% 5.3% 16,0%
ez annyira alacsony, hogy komolyan akada- (1) 9) (5) (15)
lyozza a hatékony miikédést
a biztositott pénzlgyi forrasok nem érik el a
szerveget I’(uldete‘senek hatékony teljesitésé- 3.2% 14,9% 17.0% 35.1%
hez szilikséges szintet, de nem olyan alacso- 3) (14) (16) (33)
nyak, hogy komolyan akadalyozzak a szerve-
zet hatékony miikodését
A blztosnott"penz’ugyl forraspk elegepdc?gk a 6.4% 9.6% 16,0%
szervezet kildetésének hatékony teljesitésé- 0
AN (6) 9) (15)
hez révid és kdzéptavon
egyiitt 6,4% 50,0% 43,6% 100,0%
(6) (47) (41) (94)

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kozolt adatok csak azoknak a valaszadoknak az adatait tartalmazza,
akik mind a két vizsgalt kérdésre értelmezhet6 valaszt adtak. A tablazat tehat nem tartalmazza a ,nem tudja”

valaszokat adok adatait sem.

Az adatok alapjan megfogalmazhaté tendenciak a kovetkezdk:

* A pénzligyi finanszirozas szempontjabdl a relative legjobb helyzetben — a forrasok
elegendbek, vagy ha nem, akkor sem akadalyozzak komoly mértékben a szervezet

mikodését — azok a szervezetek vannak, amelyeket tébb forrasbdl finansziroznak, és
ezek egyike donté mértékil. 25 valaszado szervezete tartozik ebbe a csoportba.

* A pénziigyi finanszirozas szempontjabdl a relative legkedvez6tlenebb helyzetben — nincs
stabil bevétel, ill. a bevétele annyira alacsonyak, hogy komolyan akadalyozzak a
szervezet miikddését — annak a 27 valaszadodnak a szervezete van, amelyek
finanszirozasa tobb forrasbol torténik, és ezek egyike sem donté mértéka.

* Az atény, hogy a szervezet miikddése egyetlen pénziigyi forrasbdl térténik (pl. ellatasi
szerz8dés, stb.), nem jelenti azt, hogy ezek a forrasok rovid és kdzéptavon elegendéek a
szervezet kildetésének hatékony teljesitéséhez. A mintaba kerilt valaszaddk koril hatnak
a szervezete szamara egyetlen forras biztositja a mikédéshez sziikséges bevételeket.
Kozuluk harom ugy értékelte, szervezetének nincs stabil bevételi forrasa, vagy a
bevételek annyira alacsonyak, hogy az komolyan akadalyozza a szervezet miikodését.

33




Az adomanygyiijtésrol

A szervezetek pénzigyi forrasaira vonatkoz6 kérdést kdvetéen adomanygydjtési stratégia
meglétérdl, vagy hianyardl kérdeztik a valaszadokat. (Lasd a mellékelt kérd6iv 12. sz.
kérdéseét.) A kérdésre 107 valaszado valaszolt, négy f6 nem tudott valaszolni.

Az 5. sz. abrardl leolvashato, hogy a ,Civil Szelfiben” részt vallalo személyek szervezeteinek
tobb mint fele (54,2%) nem rendelkezik olyan kidolgozott stratégiaval, amely az adomanyok
gyljtésére vonatkozna. Két olyan szervezet akad a mintaban, amelynek nincs
adomanygydjtési stratégiaja, de az allandé finanszirozas miatt erre nincs is szikség. (E két
csoport egyutt 60 valaszadot jelent.)

5. sz. dbra: Van-e a valaszado altal megjelenitett szervezetnek adomanygydjtésre
vonatkozo, kidolgozott stratégiaja?

igen, van, de azt csak kismértékben

igen, van, de szinte semmit nem
tudtunk megvaldsitani beléle

sikerult megvaldsitani
22,4% (24)

2,8% (3)

4

nincs, de nincs is ra sziukség

(allando finanszirozas van)
1,9% (2)

igen, van, és azt

nagymértékben sikerilt
is megvaldsitani
16,8% (18)

nincs
54,2% (58)

igen, van, és azt teljes
mértékben sikerdlt is
megvalositani

1,9% (2)

Amennyiben azokat a szervezeteket tekintjik, amelyek rendelkeznek adomanygydijtési
stratégiaval, latszik, hogy ezek két csoportot alkotnak.

Az ilyen stratégiaval rendelkez6 47 szervezetbdl 20 esetében valaszoltak e szervezetekben
dolgoz6é személyek, hogy adomanygyijtési stratégiajukat ,teljes mértékben”, vagy
.-nagymértékben” sikerllt megvaldsitaniuk.

A fennmaradd 27 szervezetbdl 24 ,csak kismértékben”, mig harom szervezet szinte

A kovetkez6, 15. sz. tablazatban k6zolt adatokra tamaszkodva arra kerestik a valaszt, hogy
a szervezetek pénzligyi finanszirozasanak stabilitasa, illetve az adomanygydjtési stratégia
megléte, vagy hianya koézott mutatkozik-e legalabb tendencia-szinten megfogalmazhaté
Osszefliggés. A valasz: igen!
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15. sz. tablazat: A stabil pénziigyi bevételi forrasok és az adomanygydijtési stratégia

Van-e a szervezetnek

Van-e a szervezetnek stabil pénzugyi bevételi forrasa?

- a szervezetnek
nincs stabil a
pénzlgyi bevételi
forrasa,

a biztositott
pénzlgyi forrasok
nem érik el a
miikodéshez

a biztositott

forrasa, de ez de nem olyan hatékony
- alacsonyak, hogy o
annyira alacsony, 7 miikédéshez
hogy komolyan komo!yan akada-
akadalyozza a Iy<’)'zz"ak’ a’szervezet
hatékony miikodést | Mukodesét
Van, és azt
- teljes mértékben, vagy 8,2% 4,1% 4,1% 16,3%
- nagymértékben meg is tudjak (8) (4) (4) (16)
valositani
Van, de azt
- csak kismértékben, vagy 14,3% 8,2% 5,1% 27,6%
- egyaltalan nem tudjak (14) (8) (5) (27)
megvaldsitani
Nincs ilyen stratégiaja 29,6% 21,4% 51% 56,1%
(29) (21) %) (56)
egyiitt 52,0% 33,7% 14,3% 100,0%
(61) (33) (14) (98)

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kozolt adatok csak azoknak a valaszadoknak az adatait tartalmazza,

akik mind a két vizsgalt kérdésre értelmezhetd valaszt adtak. A tablazat nem tartalmazza annak a két

valaszadonak az adatait sem, akik szerint szervezetiiknek azért nincs adomanygydijtési terve, mert az allando
finanszirozas miatt nincs is ra sziikséguk. A fenti adatok 98 személy adatait tartalmazzak.

A 15. sz. tablazat adatait oszloponként tekintve a kovetkez6 tendenciak ismerhetéek fel:

* 51 valaszadok altal megjelenitett olyan szervezet keriilt a mintaba, amely vagy nem

rendelkezik stabil pénzigyi bevételekkel, vagy ha rendelkezik is ilyennel, azok annyira
alacsonyak, hogy komolyan akadalyozzak a szervezetek hatékony mikddéseét.
E valaszadok tébb mint fele (29 az 51-bdl) szerint szervezetik egyaltalan nem rendelkezik
adomanygydjtési stratégiaval. E csoporton belll 8 valaszad6 szervezetének van teljesen,
vagy nagymeértékben megvaldsitott adomanygydjtési stratégiaja, 14 tovabbi valaszadé

szervezete ugyan rendelkezik ilyen stratégiaval, de azt csak kismértékben, vagy

egyaltalan nem tudjak megvalositani.
* A mintaba 33 olyan valaszadé kertlt, akinek véleménye szerint a szervezete szamara

biztositott pénziigyi forrasok nem érik el a mikoédéshez sziikséges szintet, de nem olyan

alacsonyak, hogy komolyan akadalyoznak a miikédéseét. E valaszadok koziil 21 szerint a

forrasok szlikdssége ellenére az altala megjelenitett szervezet nem rendelkezik

adomanygydjtésre vonatkozé tervvel.

* A valaszadok koziil 14 személynek a szervezete biztositott pénzligyi forrasokkal

rendelkezik, és e forrasok elegenddek is a miikddéshez. Ebben a csoportban a
szervezetek kétharmadanak (9) van tébbé-kevésbé megvaldsitott adomanygydjtési terve.
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16. sz. tablazat: A szervezet pénziigyi miikodését finanszirozé forrasok 6sszetettsége és az
adomanygy(jtési terv megléte, vagy hianya kézotti 6sszefiiggés

a szervezet finanszirozasa
. e tébb forrasbol tébb forrasbol
Van-e a szervezetnek adomanygyujtésre .y . .y . .
vonatkozo stratégiaja egyetlen Lomiel?éké :rf]ek Lortli?‘?éka grfteék egyatt
forrasbol tortenik | S9Y!e sem gyiee ¢
donté mértékla | mértéki a
tobbihez képest tobbihez képest
van, és azt o o o
- teljes mértékben, vagy 0 Q(S)A; 7(§)A’ 1(71’2)/0
- nagymértékben meg is tudjak valdsitani
van,deazt 2,1% 16,0% 9,6% 27,7%
- csak kismértékben, vagy 2) (15) ©) (26)
- egyaltalan nem tudjak megvaldsitani
nincs ilyen stratégiaja 4,3% 27,7% 23,4% 55,3%
(4) (26) (22) (52)
eqviitt 6,4% 52,3% 40,4% 100,0%
hd (6) (50) (38) (94)

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kozolt adatok csak azoknak a valaszadoknak az adatait tartalmazza,

akik mind a két vizsgalt kérdésre értelmezhet6 valaszt adtak. A tablazat nem tartalmazza annak a két

valaszadonak az adatait sem, akik szerint szervezetiiknek azért nincs adomanygydijtési terve, mert az allando
finanszirozas miatt nincs is ra sziikséguk. A fenti adatok 94 személy adatait tartalmazzak.

A 16. sz. tablazat adatait oszloponként tekintve a kbvetkez6 tendenciak ismerhetbek fel:

A mintaban hat olyan valaszadé talalhato, akik esetében szervezetik allando
finanszirozassal rendelkezik. E hat valaszado kézil négy szerint az altala megjelenitett
szervezetnek nincs adomanygytjtési stratégiaja. Kézulik ketten ugy valaszoltak, hogy
szervezetiiknek van ilyen stratégiaja, de a vagy csak kismértékben, vagy egyaltalan nem

tudjak megvaldsitani.

Azoknak a valaszaddknak a szama, akik esetében szervezeteik finanszirozasa ,tobb
forrasbol torténik, ezek egyike sem donté mértekl a tdbbihez képest”, 50 6. Kézulik 26
valaszadé szerint szervezetének nincs adomanygyijtési stratégiaja, mig 9 valaszado
szerint rendelkeznek ilyen stratégiaval és a vagy teljes mértékben, vagy nagyobbrészt

meg is tudjak valdsitani.

Sajat szervezete finanszirozasa 38 valaszado szerint ,t0bb forrasbdl torténik, ezek egyike
donté mértéki a tdbbihez képest”. Az ebbe a csoportba tartozé valaszadok kozel
kétharmada (22) szerint szervezetik nem rendelkezik adomanygydjtésre iranyuld
stratégiaval. A 38 valaszadobdl hét tevékenykedik olyan szervezetben, amely rendelkezik
ilyen stratégiaval, és azt vagy teljes mértékben, vagy nagyobbrészt meg is tudja
valositani.
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A civil szervezetek anyagi perspektivainak megitélése

A szervezetek anyagi helyzetének multbeli (az elmult éveket jellemzd) alakulasardl, illetve a
valaszadok altal feltételezett jovdbeli perspektivaktol a , Civil Szelfi’ két kérdést tartalmazott.
(Lasd a Mellékletben a kérd8iv 13. és 14. sz. kérdéseit.)

A szervezetek anyagi helyzete az elmult években a valaszadok 40,5%-a szerint nem
valtozott, mig 16,2%-uk szerint javult. Szervezete anyagi helyzetének romlasat a kérdezett
személyek 43,2%-a érzékelte. A jovét illetéen a valaszadok tébb mint fele (55,0%) nem var

valtozast az altala megjelenitett civil szervezet anyagi helyzetét illetéen 14,7%-uk javulasra,

mig 30,3%-uk romlasra szamit.

6. sz. abra: A szervezet anyagi lehetdségeinek alakulasa az elmdult, illetve a kdvetkez6

években

az elmult 43,2% (48)

években

a kovetkezd
években

30,3% (33)

B romlottak/romlanak ®javultak/javulnak Enem valtoztak/nem valtoznak

A 17. sz. tablazatban a két id6dimenzié 6sszefliggései alapjan kirajzol6dé tendenciakat
illusztraljuk. (Az alacsony elemszamok miatt a tendenciak évatosan kezelendéek.)

16,2% (18)

14,7% (16) 55,0% (60)

40,5% (45)

17. sz. tablazat: A szervezetek anyagi helyzetének multbeli és jévébeli helyzetére vonatkozo
tendenciak a valaszaddk véleménye alapjan

A szervezet anyagi lehet6ségei
az elmult években...

A szervezet anyagi lehetéségei a kovetkezd
években...

nem valtoznak Iényegesen
39,4% (43)

nem valtoznak Iényegesen 26,6% (29)

javulnak, 3,7% (4)

romlanak, 9,2% (10)

javultak
16,5% (18)

nem valtoznak lényegesen, 8,3% (9)

javulnak, 5,5% (6)

romlanak, 2,3% (3)

romlottak
44,0% (48)

nem valtoznak lényegesen, 20,2% (22)

javulnak, 5,5% (6)

romlanak, 18,3% (20)

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kdzolt adatok csak azoknak a valaszadoknak az adatait
tartalmazza, akik mind a két vizsgalt kérdésre értelmezhet6 valaszt adtak. A fenti adatok 109 személy

adatait tartalmazzak.
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Human eroéforrasok megitélése

Alkalmazottak

A ,Civil Szelfi’ kérddivében hat kérdést tettiink fel, hogy a valaszaddk szervezeteinek human
er6forrasokat illetd helyzetérdl képet alkothassunk.

A valaszadok altal megjelenitett civil szervezetek human infrastrukturajanak jellemzése soran
az els6 kérdés a szervezetek esetleges alkalmazottainak szamara vonatkozott. (Lasd a
Mellékletben a kérd6 16.sz. kérdését.)

A kérdésre sajatos modon 5 f6 (a valaszaddk 4,5%-a) nem tudott valaszolni. A kérdésre
érdemben valaszt adok (106 f6) valaszainak megoszlasat a kbvetkez6 abran jelenitjik meg.

7. sz. dbra: Van ennek a szervezetnek alkalmazottja?

1f6

‘ 2-3f6
18,9% (20)

16,0% (17)

4-5f6
7,5% (8)

6-7f6
2,8% (3)

nincs
41,5% (44)

8 vagy tobb 6
13,2% (14)

Az abrardl leolvashatd, hogy a valaszadok altal megjelenitett szervezetek 41,5%-anak nincs
alkalmazottja. (E 44 szervezet kdz6tt 17 olyan akad, amely a korabban vizsgalt materialis
eszkdzok kozul egyetlen eggyel sem rendelkezik.)

A valaszadodk valaszai alapjan az alkalmazottal rendelkez6 szervezetek relativ tdbbsége egy
fét (20 szervezet), illetve 2-3 f6t (17 szervezet) foglalkoztat. A foglalkoztatottak szamat
tekintve harmadik csoportban a 8 vagy t6bb f6t foglalkoztatd ,nagy” szervezetek alkotjak, 14
ilyen szervezet valaszadoi kerlltek a mintaba.

A civil szervezetek alkalmazottainak szama, és a miikdédéshez sziikséges materialis feltételek
megléte k6zo6tt nagyon szoros a korrelacié. A korrelacié mogott rejlé tendencia trivialis: minél
tobb alkalmazottja van a valaszadok altal megjelenitett civil szervezetnek, annal nagyobb
valészinliséggel rendelkezik a kordbban vizsgalt ,materidlis infrastruktiura” tébbféle
eszkodzével. (Ez a tendencia az er6forrasok — materidlis, human — halmozédasat jelzi, és
nyitja az er6forras-ollét a szervezetek kozott. Errdl lasd még késdbb is.)

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy az alkalmazottak szama elégséges-e a szervezet
tevékenységeinek a megvaldsitasagoz. A valaszaddk kozil az alkalmazottai szamanak
elégséges voltat 27 személy nem tudta megitélni. A fennmaradé6 84 valaszadébdl 18 (a 84 6
otdde) ugy itélte, az alkalmazottak szama a szervezet mikddéséhez teljes ,mértékben
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elegend8”, kétotdodik szerint ,szlkésen, de elegend8”, a fennmaradd két6éddd szerint
.egyaltalan nem elegendd”. A megkérdezett személyek valaszai alapjan a szervezetek
alkalmazottainak szama és e szam elégséges voltanak megitélése kdzott nincs statisztikailag
igazolhaté 6sszefliggés.

Onkéntesek

A ,Civil Szelfiben” az alkalmazottak mellett kérdeztik az 6nkéntesek szamara, illetve e szam
elégséges voltanak megitélésére vonatkozd véleményeket is. Az Onkéntesek szamara
vonatkoz6 kérdésre harom valaszadé nem tudott valaszolni. (A kérdéseket lasd a
Mellékletben a kérdbiv 18., 19. sz. kérdéseit.)

A 8. sz. abrardl leolvashaté, hogy a mintdban hét olyan valaszadd kerilt be, akiknek
szervezetét nem tamogatjak onkéntesek. (E kérdést az alkalmazottak szamaval egyutt
vizsgalva megallapithatjuk, hogy harom valaszadd szerint sajat szervezetének sem
alkalmazottja, sem 6nkéntese nincs.)

8. sz. abra: Az esetleges alkalmazottak mellett altalaban korulbelll hany 6nkéntes
munkajara szamithat ez a szervezet? (Az abra 108 valaszado6 valaszai alapjan készilt.)

1-26
8,3% (9)

3-518
33,3% (36)

nincs 6nkéntesiik
6,5% (7)

6818
12,0% (13)

9-1018
10,2% (11)

tiznél tbb 6
29,6% (32)

A mintaban a relative legnagyobb gyakorisaggal azok a valaszadok fordulnak el6, akiknek
szervezetei 3 — 5 (36 f6), vagy tiznél tobb (32 f6) dnkéntessel dolgoznak.

Az Onkéntesek szama ,teljes mértékben elegendd” a szervezetek tevékenységéhez a
kérdezett személyek 29,4%-a szerint. Szlkdsen, de elegendd valaszok el6fordulasi
gyakorisaga 52,3%, mig ,egyaltalan nem elegendd” valaszt a kérdezettek 11,0% adott.

(Az 6nkéntesek szamanak alakulasa és az ezzel a szammal val6 elégedettség nem mutat
Osszefuggést.)

Az o6nkéntesek bevonasa a civil szervezetek munkajaba a szervezet tdbbsége esetében
(feltehetden) kulcskérdés. Az dnkéntesek szervezeti munkaba torténé bevonasara — annak
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nehéz, vagy kénnyl voltara — vonatkozéan két kérdést tettlink fel. Az egyik kérdés a multra, a
masik a jovére vonatkozott. (Lasd a Mellékletben a kérdiv 20., 21. sz. kérdéseit.)

A kérdésekre kapott valaszok adatait a 9. sz. abran jelenitettiik meg.

9. sz. abra: A valaszaddk véleménye az dnkéntesek bevonasaral...

az elmult
években

a kovetkezé
években

Bkodnnyebb volt’/kénnyebb lesz ®nehezebb volt/nehezebb lesz  ®nem valtozott/nem lesz valtozas

A valaszaddk véleménye alapjan szervezeteik kdzel fele (44,0%) esetében az énkéntesek
bevonasa az ,elmult években” nehezebb lett, 45,0%-uk szerint nem toértént valtozas. A
mintdba 11 olyan valaszadd akadt, aki szerint mar az elmult években is nehezebbé valt
onkénteseket bevonni szervezeteik munkajaba. (Az ,elmult évekre” vonatkozd kérdésre 100
érdemi valaszt kaptunk.)

Az Onkéntesek bevonasanak konnylsége/nehézsége a kérdezett személyek 56,2%-anak
véleménye szerint nem fog valtozni a kdévetkezd években sem, mig nehezebbé
egyharmaduk, kénnyebbé 10,5%-uk szerint valik majd. (Erre a kérdésre 105 f6 valaszoilt.)

A kérdésekhez néhany valaszado széveges megjegyzést is flizott:
Az elmult évekre vonatkozo kérdéshez a kdvetkezd megjegyzések szilettek:

- Az 6nkéntesek bevonasa kdnnyen megy, de nem tudjuk megtartani 6ket, mert nincs, aki koordinalni, szervezni
tudna a munkajukat.

- januar o6ta vagyok a szervezetnél, nincs ralatasom erre

- Kezd6k vagyunk az 6nkéntesek bevonasaban, nincs ra kapacitasunk.

- Mindenki 6nkéntes.

- Nehezebb, a toborzas szempontjabol kevesebb az elérhetd és megfelelé kvalitdsokkal (szakmai/pszicholégiai
alkalmassag, elkotelezédésre vald készség) biré dnkéntes.

- Nem dolgozunk 6nkéntesekkel

- Nem vettek részt 6nkéntesek.

- Nem vontunk be dnkénteseket a munkankba

A kovetkez6 évekre vonatkozo kérdéshez a kdvetkezd megjegyzések szilettek:

- Ha nem lesz t6bb kapacitasunk (és nem valészind, hogy lenne), akkor nem tudunk ezzel foglalkozni.

- Nehezen tudom ezt most megitélni, térekszlink ra, hogy kénnyebb legyen, de ehhez ugy latjuk, hogy
sziikséglink van egy 6nkéntes koordinatorra, aki csak ezzel a terllettel foglalkozik.

- Nem kivanunk bevonni 6nkénteseket
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A 18. sz. tablazatban a két id8dimenzié Osszefliggései alapjan kirajzolodd tendenciakat
illusztraljuk. (Az alacsony elemszamok miatt a tendenciak nagyon 6vatosan kezelend&ek.)

18. sz. tablazat: Az dnkéntesek bevonasanak ,esélyei” multbeli és jovébeli alakulasat
tendenciak a valaszaddk véleménye alapjan

Az elmult néhany évre visszatekintve
az 6nkéntesek bevonasa szervezeted
munkajaba

A kovetkezd egy-két évre gondolva, a jovében az
onkéntesek bevonasa szervezeted munkajaba...

egyre kénnyebb lesz, 7,1% (7)

egyre kdnnyebb lett o
11,2% (11) egyre nehezebb lesz, 1,0% (1)

nem szamit valtozasra, 3,1% (3)

egyre kdnnyebb lesz, 0,0% (-)

egyre nehezebb lett o
42,9% (42) egyre nehezebb lesz, 28,6% (28)

nem szamit valtozasra, 14,3% (14)

egyre kénnyebb lesz, 3,1% (3)

nem tapasztalt valtozast o
45,9% (45) egyre nehezebb lesz, 14,3% (14)

nem szamit valtozasra, 36,7% (36)

A civil szervezetek onkénteseinek motivacioirol

A civil szervezetekben tevékenykedd dnkénteseket e munka ,6nkéntes” jellegébdl adéddan
tobbnyire nem kulsé tényezdk (pl. fizetés) motivaljak - az o©nkéntes munkavégzést
eredményez8 motivaciok masutt keresendéek.

A ,Civil Szelfi” kérd6ivében nyitott kérdést tettlink fel arra vonatkozéan, hogy a valaszadok
tapasztalatai szerint ,melyek azok az inditékok, amelyek az embereket arra motivaljak, hogy
onkéntesként civil szervezetek munkajat tamogassak. Miel6tt a kapott eredményeket
ismertetnénk, réviden irunk ezen eredmények értelmezési keretérdl.

Ez az értelmezési keret az Un. 6ndeterminacios elmélet’. Az elméletet azért mutatjuk be
részletesebben, mert a civil szervezetekben végzett (nem fizetett) tevékenységek
motivacioinak értelmezési keretét adja. Ha ugyanis az emberek nem ,kényszerbdl’, nem
Jizetésért’ tevékenykednek egy szervezetben, munkajuk ,jutalma” motivacioik kielégitésének
a lehetésége. E motivaciok kielégitését szolgald lehetéségek biztositasa pedig a civil
szervezetek szamara létkérdés®.

Az dndeterminacio elmélet (angolul self-determination theory — SDT) egy a civil szervezetek
vezetdi, tagjai szamara is nagyon fontos pszicholdgiai elmélet, amelyet Edward L. Deci és
Richard Ryan dolgoztak ki. Ez az egyik legnépszeriibb, legkomplexebb olyan elmélet, amely
az élet kulonbozd teriletein széles korben alkalmazhaté — példanak okaért a civil
szervezetek esetében is. Az elmélet komplexitasat az adja, hogy nemcsak az altalanos
pszichologiai sziikségleteket (angolul: Basic Psychological Needs) azonositja, hanem az
Onszabalyozas és a személyiségfejlédés modelljét is nyujtia. Az 6ndeterminacié-elmélet
harom alapvetd, vellink szlletett és univerzalis emberi szikségletet hataroz meg:

a) az autonémia vagy mas néven 6ndeterminacio,

31 Az ismertetett 5ndeterminacis elmélet, és mas elméletek (talan tulsagosan is) témor dsszefoglalasa olvashatéd
példaul a kdvetkez6 cikkben is:

Dorner Laszl6: Az dnkéntesség motivacios elméletei integrativ keretben

Onkéntes Szemle, 1. évfolyam, 1 szam
http://real.mtak.hu/133541/1/DORNER_C396SZ_2021_1_39_55.pdfphc1dfee6cd5

% Erésen javasolt olvasmany még ebben a témaban:

Miért jo onkéntes munkat vallalni? Az 6nkéntesség és az élettel vald elégedettség kapcsolata ndeterminacio-
elméleti megkdzelitésben

Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 13
http://real.mtak.hu/58163/1/mental.13.2012.3.1.pdf
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b) a kompetencia, és
c) a kapcsolodas (szeretet, kotddés) szikségletét.

Az autonomia fogalma ebben az elméleti keretben azt jelenti, hogy az egyén képes sajat
viselkedésének eredetét és forrasat — lényegében annak mozgatorugdit — észlelni.
Ondeterminaltsag esetén az egyének sajat viselkedésiiket személyiségiik kifejezédési
madjanak tekintik, ahol cselekedeteik 6sszhangban éllnak érdeklédésiikkel és szubjektiv
értékrendszerikkel.

A kompetencia a kornyezettel valé hatékony banasmoddot, sajat készségeink és
képességeink megtapasztalasanak lehetéségét jelenti, amely a hatékonysag, a valamire valé
képesség és a sikeresség érzésével jar egyiitt.

A kapcsolodas sziikséglete az a tendencia, amely a masokhoz valé csatlakozason, a
tarsakkal val6 kdlcsonds térédésen alapul. A kapcsolddas teszi lehetévé, hogy van értelme a
masokhoz, illetve a k6zdsséghez vald tartozasnak.

Ezeknek az alapvet6 szikségletek jelentdsége abban rejlik, hogy az autondémia élménye
szorosan Osszefligg a jollétlinkkel (pl. egészségi allapotunkkal, a pozitiv érzelmekkel), a
kompetencia a pszichologiai értelemben vett ndvekedést, lényegében a teljesitményt
szolgalja, mig a kapcsolddas, a kdtédés sziikséglete a kdzosségekben, a tarsadalomba valo
integraciot biztositja.

Az elmélet megalkotdi szerint a fenti szikségleteket univerzalisak, minden kulturara
kiterjed6ek, ezért az alapvetd kérdés az, hogy vajon milyen minéségi kilonbségek jellemzik
az egyeént.

Az 6ndeterminaciés elmélet kézponti gondolata abban rejlik, hogy harom ol elkilénithetd
motivaciétipust azonositanak.

1. Amennyiben egy személy autonomia, teljesitmény és kapcsolddas iranti sziikséglete
kielégitett, akkor esetében autondm motivaciordl beszélhetiink, hiszen viselkedése sajat
akarataval megegyez6, belsd hajlanddsag altal vezérelt, azzal teljes mértékben egyetért.
Mindez oly médon valésulhat meg, hogy viselkedése sajat elképzeléseivel, céljaival 6sszeilld,
azzal kongruens.

2. Ugyanakkor, ha az autonémia, a teljesitmény és a kapcsoldédas iranti szikséglet
kielégitése akadalyokba utkozik, akkor a személy motivaltsagat a kontrollalt motivacio
jellemzi. A kontrollt az a nyomas vagy kényszer jelenti, amely az egyén viselkedését,
gondolkodasat, érzéseit szabalyozza, bizonyos iranyba tereli, ezaltal rigiddé, merevvé teszi.
A kényszer forrasa lehet kiils6 jutalom elnyerése vagy blintetés elkerulése, illetve korabban
kiils§ szabalyozok belsévé tételébdl egyarant szarmazhat (ldsd pl. blntudat, szégyen
elkeriilése vagy a biszkeség atélése).

3. A motivacié elvesztése esetén a személy elvesziti viselkedésének célvezérelt jellegét,
Iényegében hianyzik viselkedésébdl a szandék, az a’gencia33' (Az elmélet tovabbi részeinek
bemutatasatol most eltekintiink.)

Az 6ndeterminacios elmélet szerint az emberek akkor élik ki teljes potencialjukat, és érzik
magukat motivaltnak, amikor sziikségleteiket e harom alapveté dimenzié mentén kielégitik.
Az olyan kornyezetek, amelyek tamogatjagk az autondémiat, a kompetenciat és a
kapcsolatokat, segithetnek az embereknek a bels6 motivacié fenntartasaban. Az elmélet
széles korben alkalmazhaté példaul a szervezeteken bellli, munkahelyi teljesitmény, de mas
emberi viselkedés-formak megértéséhez, illetve fejlesztéséhez is.

A most bemutatott elméleti keretben értelmezzik a ,Civil Szelfi’ kérdbivében feltett nyitott
kérdésre érkezett valaszokat. (A kérdés pontosan igy szolt: ,Tapasztalataid szerint melyek

Ba szoveg labjegyzetig tartd része tartalmi idézet, melynek forrasa:
Pszicholégia,

Fészerkesztd: Pléh Csaba

Akadémiai Kiado, 2021.
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azok az inditékok, amelyek az embereket arra motivaljak, hogy dnkéntesként civil szervezet
munkajat tamogassak?”)

A kérdésre 101 valaszadé valaszolt, 6k 6sszesen 245 ,inditékot” emlitettek az dnkénteseket
motivalo tényezdként.

A nyitott kérdésre valaszt adék ugyanazokat a motivaciokat — tartalmi azonossaguk mellett —
szamos, egymastol eltér6 moédon fogalmaztak meg. A valaszok kdzbensd kategorizalasat
kovetben a kdvetkezd csoportokat alakitottuk ki:

- azonosulas a szervezet céljaival,

- kb6zbsséghez tartozas szandéka, élménye,

- a hasznossag érzése, megélése

- tenniakaras, segit6 szandék altalaban, vagy konkrétan megfogalmazva

- személyes érintettségbdl addédé motivaciok
- egyéb valasz (pl. kbtelez6 szakmai gyakorlat, oktatasi intézmények el6irasa, stb.)

Az els6 altalunk létrehozott négy kategoriaba — azonosulds a szervezet céljaival,
kézosséghez tartozas szandéka, éiménye, a hasznossag érzése, megélése — sorolt valaszok
azok, amelyek az 6ndeterminaciés elmélet motivacié-csoportjaival megfeleltethetéek. (Mint
irtuk, a motivaciokat — tartalmi azonossaguk mellett — szamos, egymastol eltér6 mddon
fogalmaztdk meg. Emellett egyes ,megfogalmazasok” az elmélet tébb kategodrigja
szempontjabdl is relevansak lehetnek. Mivel az 6nkéntesség motivacidinak feltarasa soran az
emlitések szamossaganak nincs jelentésége, a tobb &ndeterminaciés kategoriaba
besorolhaté valaszokat csak egyszer vettik figyelembe.)

Az ,azonosulas a szervezet céljaival” kategoriaba sorol valaszok tdbbsége, a ,hasznossag
érzése, megélése” egy része az autonémia-érzés kilonféle modon torténd
megfogalmazasat jeleniti meg, példaul:

“Motivacié arra, hogy altala fontosnak vélt tarsadalmi ligyekben aktiv szerepet vallaljon.”

“Azonos vilagszemlélet/értékek.”

“Fontos nekik, amivel a szervezet foglalkozik.”

.Hazaszeretet.”

“Identitasbol ad6do belsé motivacio.”

LAltruizmus.”

“Empatia, segitségnyujtas, elkételez6dés valamilyen kéziigy irant.”

“Szolidaritas masok irant.”

“Szeretnék, ha pozitivan befolyasolhatnak kérnyezetiiket.”

“Hasznossag keresése”, stb.

A kompetencia- érzés els6sorban a ,hasznossag érzése, megélése” kategoriaba sorolt
valaszok tartalmaban nyilvanul meg. Példaul:

“Kézzel foghaté valtozas/projekt megvaldsithatésaga.”

“Sajat képességeink hasznositasa.

“Szakmai elkételezbdés.

“Hasznos tarsadalmi munkat végezni, visszaadni vmit a k6zésségnek.”

“Pozitiv példamutatas, melynek soran eredményesek a civil szervezetek.”

“Az életkor el6re haladtaval a szabad szellemi kapacitas.”

“Aktivan tehetnek és részt vehetnek a fontos célok elérésében énkéntes munkaval.
“Egyetem mellett gyarkorlati tevékenységként.”
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‘A kb6zbsségért térténd aktiv felel6ségvallalas.”
“Meglévé élet- és munkatapasztalatok.”, stb.

A kapcsolodas sziikséglete kategoriaba els6sorban a kbézdsséghez tartozas szandéka,
élménye sajat kbzbensd kategodria valaszai tartoznak. (Ebbe az dndeterminacios kategdériaba
sorolhatnank azonban az autondémia-érzés soran mar figyelembe vett altruizmust,
szolidaritast, stb. is) A kapcsolddas sziikséglete megfogalmazasara példak:

“K6zbsséghez tartozas.”

“Tartozzanak egy k6z6sséghez.”

“Kapcsolatot, tarsasagot keres hasonlo szemléletii emberekkel.”

“A civil szervezetek k6zdsségi élménye is vonzé az 6nkéntességhez.”
“Jol érzik magukat az adott kbrnyezetben.”

"Osszetartozas megélése”, kézésséghez tartozas.”

‘A k6z6sség elismerést Kivivo presztizsmotivacio.”

“Jo egy kbzbsség tagjanak lenni.”

“Hasznos szabadidé eltéltés, baratokkal k6z6s tevékenység.”, stb.

A kérdés nyoman megnevezett tovabbi “inditékok” az dnkéntes munka vallalasanak egyéb
aspektusait emelték ki. (Az “egyéb aspektusok” egy része autonom motivacié akkor is, ha
személyen kivili tényez6k kerlilnek el6térbe: pl. gyereke sportol az egyesuletben, vagy
csaladtag betegsége készteti egy szervezetben valé 6nkéntes részvételre, stb.)

A személyes érintettségb6l adoédoé motivdciék valamilyen kozvetlen érintettséget
jelentenek, példaul:

“Van gyermeke, aki ott sportol.”
“Beteg a csaladban.”
“Egyéni motivacio - példaul kisgyermek(ek) a csaladban.”
“Valamilyen személyes érintettség, pl. betegség.”
“Ismerdse kbzeli a szervezethez és rabeszéli (sz6 szerint).”, stb.
Az egyéb valaszok az elmélet szerinti besorolast tekintve irrelevansak, példaul:
“Latvanyosan apolitikusak a rendezvényeink.”
“Ha egészen pontosan meg tudod mondani mi az a munka, amire 6nkéntest keresel.”

“Segitéként kbzbsségi munkat végez 10-20 kbzépiskolas a rendezvényeinken. Minden
pécsi kbzépiskolaval van megallapodasunk.”

“Tagként elvarunk minden tagcsaladunktdl évi 10 énkéntes munkaval eltéltétt orat.”
“Egyetemistaknal tapasztalatszerzés / kbzépiskolasoknal IKSZ teljesitése.”
“Iskolai kb6zbsségi szolgalat (kbtelezb).”

“K6zépiskolasok koételezé énkéntes munkaja mindenkinek nagy segitség, nekik is.”, stb.

A személyes érintettségb8l addd6é néhany motivacio, és az egyéb valaszok kivételével
valamennyi kategoria kdnnyen besorolhato a bemutatott 6ndeterminacios elmélet autondmia,
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Az eréforrasok megitélése - 6sszességében

A 10. sz. abrardl leolvashatd, hogy a kérdésre érdemben valaszt adék egyharmada sajat
szervezetét minden eddig vizsgalt szempontbdl siulyosan eréforrashianyos szervezetnek
tartja. A materidlis infrastruktdra hianyossagait emliték aranya koézel egyharmad (30,3%), a
human eréforrasok hianyat 6tédik (20,2%) emliti a szervezet szlk keresztmetszeteként.

10. sz. abra: E szervezet tevékenysége szempontjabodl értékelve a materialis infrastruktura, a
targyi eszk6zok és a human eréforrasok meglétét, mindent 6sszevetve melyik allitas igaz a
szervezetedre... (Az abra 109 valaszado adatai alapjan készllt.)

mindenfajta szempontbdl mind a materidlis infrastruktura,
eréforras-hianyos ez a szervezet, mind a human eréforrasok elegendéek,
33,0% (36) ’ 16,5% (18)

inkébb a human eréforrasok inkabb a materidlis infrastruktara

jelentik a szlik keresztmetszetet, hianyossagai jelentik a sziik keresztmetszet,
20,2% (22) 30,3% (33)

Az adatoknak egy lehetséges masik olvasata, amikor a hianyossagok halmozédasat is
figyelembe vesszik. Ha egy szervezet mindenfajta szempontbdl eréforrashianyos, az azt
jelenti, hogy eréforrashianyos a materidlis és human infrastruktarat tekintve is, stb. Ebben a
logikaban kozelitve az adatokat, a kdvetkezd tendenciakat fogalmazhatjuk meg:

* a human eréforrasok hianya eredményezi a szlk keresztmetszetet a valaszadok
szervezeteinek felénél (50,2%),

* a materidlis infrastruktira hianya sz(ik keresztmetszetet eredményez a valaszaddk
szervezeteinek kozel kétharmadanal (63,3%),

* e két szempont halmozédasa miatt jelentkezik a tevékenység soran a sziik keresztmetszet
a valaszadok 33,0%-anak szervezeteiben (ez utdbbi adat esetében lasd az abrat).

Az adatok 19. sz. tdblazatban az eréforrasok rendelkezésre allasanak szubjektiv megitélése
és a civil szervezetek jogi statusza kozotti kapcsolatot jelenitik meg.
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19. sz. tablazat: A materidlis, illetve human eréforrasok halmoz6dé hianya a valaszado

szervezetének jogi statusza szerint

kdzalapitvany alapitvany egyesilet .
egyutt

(5) (31) (71) ¥
mind a materialis infrastruktira, mind a

. e . ,, 1 9 7 17
human eréforrasok elegendéek
A ma.terlalls” infrastruktira hianyossagai 4 14 49 67
jelentik a szlk keresztmetszet
a human eré&forrasok jelentik a szik 3 16 37 56
keresztmetszetet
mindenfajta szempontbdl eréforras-
hianyos ez a szervezet (atfedések nékiili 3 9 22 34
onmindsités)

Megjegyzés a tablazathoz: a tablazatban kdzolt adatok nem tartalmazzak a harom, nem bejegyzett
szervez8désnek az adatait, illetve figyelmen kivil hagytuk a most vizsgalt kérdésre ,nem tudja” valaszt addkat is.
A kizarasokat kdvetéen a tablazat 106 valaszadé valaszai alapjan készllt.

A tablazat adatait tekintve a kdvetkezé tendenciakat fogalmazhatjuk meg:

Amennyiben a valaszadok szubjektiv mindsitését vesszik alapul, eréforrasok
szempontjabdl a relative legkedvezétlenebb helyzetben a kézalapitvanyok vannak. Az 6t
kézalapitvanyban tevékenyked6 valaszado kézil harom szerint szervezete mindenfajta
szempontbdl eréforras-hianyos szervezet. (Lasd a tablazat utolsé sorat.)

Az alapitvanyi, illetve egyesiuleti formaban mikodd szervezeteket megjelenité valaszaddk
értékelése kozott az aranyokat tekintve nincs érdemi kilénbség. (A 31, alapitvanyban
tevékenykedd valaszadobol 9, a 71 egyesiletben tevékenykedd valaszaddbdl 22 6
értékelte ugy, hogy szervezete mindenféle szempontbdl eréforras-hianyos.)

A human eréforrasok hianyat az alapitvanyokban, illetve egyesiletekben tevékenykedd
valaszaddk kdzel azonos aranyban értékelték szlk keresztmetszetként. (Az
alapitvanyokat megjelenit6 valaszadok kozil 16, az egyesuleteket megjeleniték kdzul 37
ilyen valaszado volt. Lasd a tablazat harmadik adatsorat.)

A valaszadok valaszai alapjan a materialis infrastruktura hianya leginkabb az egyesiletek
esetében jelent szlk keresztmetszetet. (A 71, egyesiiletben tevékenykedd valaszadd
kozil 49 értékelte igy szervezete helyzetét.) Az alapitvanyokban tevékenykedd 31
valaszadébol 14 vélekedett ugyanigy.

A legkedvez6bb helyzetben IévOnek az alapitvanyokban tevékenykedd valaszadok
eértékelték sajat szervezeteiket: 9 f6 vélte ugy a 31-bdl, hogy alapitvanyuk esetében mind
a materialis, mind a human eréforrasok elegendéek. Ugyanezek az aranyok az
egyestletekben tevékenyked&k értékelését tekintve Iénnyegesen kedvez6tlenebb
helyzetet tiikroznek: a 71-bél minddssze 7 valaszadé értékelte gy, hogy egyesiletében
mind a materidlis, mind a human eréforrasok elegend6ek a szervezet szamara. (Lasd a
tablazat els6 adatsorat.)
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A civil szervezetek kommunikaciojarél

A kommunikacios térben nagyon nagy a verseny, szamos szerepld verseng az altala
fontosnak itélt célcsoport figyelemért. Ebben a zajos kommunikaciés kérnyezetben mind
tartalmi, mind technikai értelemben folyamatos kreativitasra, innovaciora van sziikség, hogy
szervezet kiemelkedjen a vele versengdk kozdl.

.Lassan szokjuk meg, hogy hosszabb ideje a figyelemgazdasag koraban éliink. Mit jelent ez?
Eletiinket egyre tébb oldalrél a figyelemhez valé hozzéaférésiink hatérozza meg:
hozzaférésiink masok figyelméhez és masok hozzaférése a mi figyelmiinkhéz. Az élet, siker,
lizlet, gazdagsag, jolét, eredményesség, versenyhelyzet, az élettel és énmagunkkal valo
elégedettség mind-mind a figyelem elosztasan fordul meg.>*"

A civil szervezeteknek ebben a figyelemért folyé versenyben megvaldsulé tevékenységét
vizsgaltuk a “Civil Szelfi” kérddivének kovetkez6 tartalmi blokkjaban.

A civil szervezetek kommunikacios tevékenységét illetéen az elsd, és sajnalatosan
kedvezétlen tapasztalatainkat mar a ,Civil Szelfi’ el6készitése soran megszereztik.

Az els6é problémat, egyuttal kedvezétlen tapasztalatot a civil szervezetek egy részének
elérhet8ségét jellemzd nehézségei jelentették. A varosi civil adatazisokban kézel 300 olyan
civil szervezet van felsorolva, amelyhez jelent8s eréfeszités ellenére sikerdlt elérhetéségikre
vonatkoz6 adatokat nem talalnunk.

A kovetkezé probléma a ,generalis” e-mail cimek kezelésével figg 6ssze. (Generalis e-mail
cim alatt értjuk pl. a Gmail altal automatikusan kiosztott info@szervezetneve.com cimet.)
Tapasztalataink szerint a szervezetek egy része ezt az ,altalanos” e-mail cimet vagy
egyaltalan nem, vagy a szikségesnél joval ritkabban olvassa, az erre a cimre érkezd
levelekre nem reagal, stb. Néhany szervezet ezt el is ismerte®.

Az elfogadhaténal gyakrabban eléforduld hiba az is, ha a szervezet csak a facebook-on ad
lehetéséget a vele vald kapcsolatfelvételre, amire emellett mas médot mar nem is biztosit.
(,Irjal nekiink” — de azt csak a facebook-on teheted meg.)

E példaként emlitett, sok szervezet altal észre sem vett, vagy kevéssé lényeges hibanak
tartott jelenségek kezelése nagyon egyszerd, és eréforrasokat sem igényel. Mondhatnank: az
elérhetség biztositasa, megkdnnyitése a figyelemgazdasagban zajlé verseny ,nevezési
feltétele”.

A ,Civil Szelf kommunikacios témakore elsd kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadok
altal megijelenitett szervezetek kommunikaciés tevékenységeik soran milyen kommunikacios
tereket/eszkdzoket vesznek igénybe, illetve az igénybe vett terek/eszk6zo6k kommunikacios
mixikben® milyen sullyal vannak jelen.

3 Figyelemgazdasag, https://sinesis.hu/szemleletunk/figyelemgazdasag/

E problémara ujsagiré ismer6éseink is felhivtak a figyelmet. Kifogasoltak, hogy az altaluk keresett civil szervezetek
egy része a nyilvanosan elérhetd e-mail cimre irt leveleikre semmiféle valaszt nem adtak, bar az e-mail cim jénak
tlnt, mert kézbesithetetlenként nem érkezett vissza a feladékhoz.

36 S Do s . . .

A kommunikacids mix azoknak a kommunikacios eszkdzoknek az 6sszessége, amelyet a szervezet a

kommunikacios céljai elérése érdekében hasznal.
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20. sz. tablazat: A valaszadok altal megjelenitett szervezetek éaltal jellemzd médon hasznalt
kommunikacios terek (ha a szervezet az adott kommunikacids teret hasznalja)

elsésorban masodsorban | harmadsorban egyutt
gt’z)'")"e tér (honlap, facebook, 79,1% (87) 19,1% (21) 18% (2) | 100,0% (110)
offline kommunikacié
(nyomtatott sajtd, eseti 3,2% (3) 18,9% (18) 77,9% (74) 100,0% (95)
kiadvanyok)
személyes beszélgetések 19,6% (21) 61,7% (66) 19,6% (21) 100,0% (107)

A kommunikaciés mix” soran hasznalt kommunikaciés terek adatait, a koztik mutatkozo
Osszefliggéseket részletesebben megvizsgalva megfogalmazhatunk néhany megallapitast.

* A valaszadodk szerint szervezeteik abszolut tobbsége — a ,Civil Szelfivel’ elért valaszadok
84,7%-anak szervezetei - a kérdGivben nevesitett kommunikacios terek mindegyikét
hasznalja.

* A ,Civil Szelfi’ soran elért valaszaddk kdzo6tt minddssze egy akadt, aki szerint szervezete
kommunikacios tevékenysége soran egyaltalan nem hasznalja az online teret.

* Az online kommunikacids teret hasznalok kézill a valaszadok szervezeteinek 85,5%-a (94
szervezet) csak ebben a térben kommunikal, nem veszi igénybe sem az offline, sem a
személyes kommunikacio lehetéségeit.

* A valaszaddk szerint a szervezetek 14,4%-a, azaz 16 szervezet nem hasznalja az offline
kommunikacios teret.

* A valaszaddk szerint szervezeteik kozil 4 egyaltalan nem hasznédlja a személyes
kommunikaciot tevékenységei soran.

(Egy valaszad6 szerint szervezete, munkdja soran kizarolag csak a személyes
kommunikaciot hasznalja.)

11. sz. abra: A valaszadok altal megjelenitett szervezetek rendelkeznek kommunikacios
tervvel?

nincs kommunikacios
tervink, kommunikaciénk
esetleges, 54,1% (60)

nem tudja 11,7% (13)

igen, és azt
kovetkezetesen meg is
valdsitjak 18,9% (21)

igen, de nem valdsitjak
meg kévetkezetesen a
benne foglaltakat, 15,3%
(17)
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A “figyelemgazdasagban” az ismertség = nyereség. Ez a nyereség konvertalhaté anyagi
tamogatassa, human eréforras-fejlesztéssé, kapcsolati toke épitésére, stb. Kérdés: mennyire
tervszer( a szervezetek ezen tevékenysége?

Miel6tt a fenti abra adatainak attekintésébe kezdenénk, egy, a kommunikacids tervezést is
érintd megallapitast megfogalmazhatunk: a ,Civil Szelfi’ valaszadoi k6zott 40 olyan személy
akadt, aki szerint szervezetének sem adomanydijtésre, sem a kommunikaciés tevékenységre
vonatkozbéan nincsen stratégdja, terve. Ez a szam a teljes minta 36,0%-a. Masként
fogalmazva: a mintaba kerllt személyek altal megjelenitett civil szervezetek tébb mint
egyharmada két létfontossagu terileten tudatos tervezés nélkul végzi tevékenységét.

E megjegyzést kdvetden tekintsiik at a fenti abra adataibdl kovetkezd megallapitasokat.

A ,Civil Szelfi’ adatai szerint a mintaba kerult valaszadok tébb mint fele (54,2%) szerint
szervezete nem rendelkezik kommunikacidos tervvel — azaz az altaluk megjelenitett
szervezetek kommunikacidja esetleges.

Azon valaszadok aranya, akik szerint szervezetiiknek van ilyen terve, mindéssze 34,2% (38).
A kommunikacios tervet a valaszadok altal megjelenitett szervezetek — az aranyt teljes
mintara szamitva — 18,9%-a (21) kdvetkezetesen meg is valésitjak, mig 15,3%-uk (17) szerint
szervezetik rendelkezik kommunikacios tervvel, de nem valositjak meg kovetkezetesen a
benne foglaltakat.

A 11. sz. dbran még egy olyan adat lathatd, amely elgondolkodtato: erre a kérdésre — hogy
szervezete rendelkezik-e kommunikacios tervvel, vagy sem — a megkérdezett személyek
11,7%-a (13) nem tudott valaszolni. (Az adatok altal tikr6zott, amugy sem tul kedvezd kép
.,nem lesz szebb”, ha a most k6zdlt adat gyakorisagait djra kiszamoljuk, immar a ,nem tudom”
valaszt add 13 valaszado nélkil. Ez esetben az el6z8ekben kozolt adatok a kdvetkezdk
szerint moédosulnak: van kommunikaciés terve, és azt kdvetkezetesen meg is valdsitja a
valaszaddk szervezeteinek 21,4%-a, van ilyen terve a szervezetnek, de azt nem valdsitjak
meg kovetkezetesen a valaszaddk 17,3%-a szerint, és nincs ilyen terve a valaszaddk altal
megjelenitett szervezetek 61,2%-anak.)

A tény, hogy egy szervezetnek van e kommunikacioés terve, vagy nincs, a materidlis
infrastukturaval val6 ellatottsaggal, illetve a human er6forrasok rendelkezésre allasaval is
Osszefliggést mutat. A tendencia a kovetkez6: a kommunikacids tervvel rendelkezd
szervezetek ,jobban allnak” az infrastrukturalis elemek szamossagat illetéen (atlagosan 2,7
eszk6z), mint azok, a szervezetek, amelyeknek kevesebb (1,9 eszkdz), a mikddéshez
szukséges eszkdzuk van. A két atlag kézotti kildnbség statisztikai értelemben is szignifikans.
A human eréfforasok elégségességét illetéen a kdvetkezd tendenciat fogalmazhatjuk meg:
nagyobb valdszinliséggel nem rendelkeznek kommunikaciot tervvel azon szervezetek,
melyeknek valaszaddi szerint az adott szervezet human eréforras hianyaval jellemezheté.

Fentiekkel 6sszefliggésben megallapithatjuk, hogy azoknak a szervezeteknek, amelyeknek
az ilyen szervezetekben tevékenykedd valaszadok szerint ,semmije sincs”, csupan hatoda —
ot a 30 valaszadobdl — mondta azt, hogy szervezete rendelkezik kommunikacios tervvel.

E fejezet bevezet6jében idézett szévegben emlitett .figyelemgazdasag” id6szakaban az
abran megijelenitett adatoknak komoly, még ha tudatosan fel sem ismert kdvetkezményei
vannak. Ezeket a kdvetkezményeket — helyesebben: 6sszefliggéseket — vessziik sorba a
kdvetkezd néhany oldalon.

Az elsé ilyen 6sszefliggés, amelyet az alacsony elemszamok miatt csupan tendenciaként
irhatunk le: a valaszaddk véleménye alapjan az latszik, hogy azok a szervezetek, amelyek
rendelkeznek kommunikaciés tervvel (van ilyen tervik, és azt kdvetkezetesen meg is
valositjak, vagy van ilyen tervik, de nem valdsitjak meg kdvetkezetesen), nagyobb aranyban
veszik igénybe a kérd6ivben megnevezett mindharom kommunikacids teret (online, offline,
személyes), mint azok a szervezetek, amelyek nem rendelkeznek kommunikaciés tervvel.
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A szervezetek ismertsége négy kiemelt célcsoportban

A ,Civil Szelfi’ kérd6ivében négy célcsoportban egy-egy kérdés ,mérte” a valaszadok altal
megjelenitett civil szervezetek ismertségét. (Az ismertség ez esetben a valaszaddk szubjektiv
feltételezését tikrozi. A vonatkozo 24., 25., 26., és 27. sz. kérdéseket lasd a Mellékletben
talalhato kérddivben.) A feltételezett ismertséget 6tfokozatu skalan mértuk.

Az ismertség kérdések négy célcsoportra vonatkoztak, ezek a kdvetkezdk:

- a szervezet tevékenységének kdzvetlen célcsoportja,
- a szervezet kdzvetlen partnerei,

- Pécs lakossaga,

- a szervezet potencialis tamogatéi.

A kérdésekre kapott valaszok adatainak alakulasat a kovetkezd tablazatban 6sszegeztik.

21. sz. tablazat: A valaszadok altal megjelenitett szervezetek ismertségének szubjektiv
megitélése célcsoportok szerint

1 2 3 4 5
egyaltalan nem igaz teljes mértékben atla
(hogy csak kevesen igaz (hogy csak 9
ismerik) kevesen ismerik)

A szervezetet tevékenysége a
kozvetlen célcsoportjanak 10,8% 30,6% | 30,6% | 13,5% 14,4% 2,90
tagjain kivil csak kevesen (12) (34) (34) (15) (16) (111)
ismerik
ismerik (15) (31) (33) (16) (16) (111)
A szervezet Pécs lakossaga 9,1% 17,3% | 31,8% | 27,3% 14,5% 3,21
kérében kevéssé ismert (10) (19) (35) (30) (16) (110)
p, Szervezel a potencialls 5,5% 211% | 26,6% | 31.2% 15,6% 3,31
ismeg (6) (23) (29) (34) 17) (109)

Megjegyzés a tablazathoz: a kérdések megfogalmazasa miatt az értelmezés soran figyelembe kell venni, hogy minél
magasabb a skala értéke, annal inkabb kedvezétlenebbnek tekinthet6 a szervezet feltételezett ismertsége a
valaszado szervezetek tagjai szerint. (Lasd ez ezekre a ismertség-kérdésekre vonatkozé korabbi adatokat.)

A tablazat soraiban kozolt adatokat
fogalmazhatjuk meg:

részleteiben tekintve a kovetkez6 allitasokat

* A valaszadok az dltaluk megjelenitett szervezetek kdzel harmada (27,9%) esetében
igaznak tartjak, hogy szervezetlik a tevékenység kodzvetlen célcsoportjan kivil inkabb
kevéssé ismert. (A skala 4-es, és 5-0s értékét vontuk 0ssze.)

Ugyanezen célcsoport esetében azoknak a valaszaddknak az aranya, akik szerint
szervezetuk inkabb ismert, 41,2%. (A skala 1-es és 2-es értékeit vontuk dssze.)

* A ,Civil Szelfi’ kérdéseire valaszt adé személyek 28,8%-a szerint szervezeteik a kdzvetlen
partnerek korén kivil inkabb kevéssé ismertek. (A skala 4-es, és 5-0s értékét vontuk
Ossze.)

Sajat szervezetét a kdzvetlen partnerek korén kivil is inkabb ismertnek tartja 41,4%.

* Amennyiben az ismertség-kérdés Pécs lakossagara vonatkozik, abban az esetben a
valaszaddk 41,8%-a véli ugy, hogy az altala megjelenitett szervezet ebben a kérben
inkabb kevéssé ismert. (A skala 4-es, és 5-6s értékét vontuk 6ssze.)

Azok aranya, akik ugy vélik, hogy szervezetik Pécs lakossaga kérében inkabb ismert,
26,4%. (A skala 1-es és 2-es értékeit vontuk 6ssze.)

50




* Végezetil a ,Civil Szelfi’ esetében az szervezetek ismertsége szempontjabdl relevans
utolsé célcsoport a’szervezet potencialis tamogatdinak koére”. E célcsoport esetében a
valaszaddk 57,2%-a szerint szervezete inkabb kevéssé ismert. (A skala 4-es, és 5-0s
értékét vontuk 0ssze.) Azon valaszaddk aranya, akik Uugy gondoljak, hogy a potencialis
tamogatok korében szervezetik inkabb ismert, 26,6%. (A skala 1-es és 2-es értékeit
vontuk 6ssze.)

A most jellemzett adatok leirasa talan nehezen kévethet6, ezért kiszamitottuk az egyes
célcsoportok esetében a skala-értékek sulyozott atlagat is. (Lasd az el6z6 tablazat ,atlag”
oszlopat.)

Mar az el6bbi leirasbdl is kiderilt, a sulyozott atlagokat tekintve még nyilvanvaldbb: a vizsgalt
célcsoportokban feltételezett ismertség ,mértéke” a célcsoportokat két részre valasztja. A
szervezetek feltételezett ismertsége a tevékenység kodzvetlen célcsoportja, és a kdzvetlen
partnerek korében lényegesen magasabb, mint a varos lakossaga, illetve a potencialis
tamogatok korében. (Lasd a sulyozott atlagokat itt. Ebben az adatsorban a skala mar
»normalisan miikédik”, azaz minél magasabb az érték, annal kedvezébb az ismertség.)

A szervezetet ismertsége a kdzvetlen célcsoportjaban 3,10
A szervezetet ismertsége a kdzvetlen partnerek kérében 3,12
A szervezet ismertsége Pécs lakossaga korében 2,79
A szervezet ismertsége a potencialis tamogatok kérében 2,70

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szervezetek esetében is feltételezhetd egy ,ismertség-
buborék” megléte, de utalnak arra is, hogy a ,figyelemért, ismertségért” folyd versenyben
teljesitményuket javitani szikséges. (Korabban utaltunk ra, most megismételjik: az ismertség
er6forrassa konvertalhatd, a kbzepes ismertség pedig nem biztos, hogy konvertalhatd
ismertség.)

Egy tovabbi érdekesség a most attekintett adatokkal kapcsolatban: 9 valaszadé szerint az
altala ,képviselt” szervezet minden, a tablazatban megjelenitett célcsoport esetében teljes
mértékben ismeretlen. Ennek ellentettjeként 1 valaszadd ugy itélte, hogy szervezete minden
célcsoportban teljes mértékben ismert.

Korabban attekintettik, hogy milyen ,kommunikacids mix” hasznalata jellemzi a mintaba
kerult személyek szervezeteit. Most Osszevetjik a ,kommunikacios mix” egyes elemeinek
hasznalatara, illetve szervezeteik feltételezett ismertségére vonatkozé adatokat.

A 22. sz. tdblazat adataibdl toébb informacid is kiolvashato. A tablazat elsd adatsoran tekintve,
amely az online kommunikacioé hasznalata soran elért ismertségre vonatkozik, latjuk, hogy:

* avalaszaddk véleménye szerint az els6sorban az online kommunikacios teret hasznalo
szervezetek feltételezett ismertsége szignifikdnsan magasabb a kézvetlen célcsoportban,
a kdzvetlen partnerek és a varos lakossaga korében, mint a mintaatlag (amely tartalmazza
az online kommunikacios teret nem elsédleges térként hasznaldk adatait is),

* maradva az elsdsorban az online kommunikacios teret hasznal6 szervezetek koérében,
lathatd, hogy a kdzvetlen célcsoport, és a kdzvetlen partnerek kérében elért ismertség e
kommunikacios térben ,jelentésen” magasabb, mint a varos lakossaga kérében elért
ismertség. Ez a tendencia a korabban mar emlitett ,kommunikacios buborék” meglétét
bizonyitja, amelybdl az online térben sem sikerdlt kitorni,

* még mindig az els sort értelmezve latszik az is, hogy a potencialis tAmogatok korét a
-kommunikaciés mix” ezen elemével j6 hatékonysaggal nem sikertil elérni. E célcsoport
esetében az online térben hasznalatos kommunikacios eszkézok és a offline, illetve
személyes kommunikacio hasonléan alacsony hatékonysagunak latszik. (Az ebben a
sorban megadott érték és a mintaatlag értéke kdzotti eltérés minimalis.)
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22, sz. tablazat: A valaszadok altal megjelenitett civil szervezetek ,kommunikacios mixe” és
a szervezetek valaszadok altal feltételezett ismertsége

A szervezet ismertsége a...
elsS helyre sorolta kozvetlen kozvetlen Pécs potencialis egytt
célcsoport partnerek lakossaga tdmogatok
kérében

online 3,29%* 3,27** 2,95%* 2,75 (83)
offline 2,67 2,67 3,00 4,00 (3)
személyes 2,55%* 2,60%* 2,15%* 2,32 (19)
minta-atlag 3,11 3,11 2,79 2,70

Megjegyzés a tablazathoz: az egyes sorokban csak az adott kommunikacios teret elsé helyen jel6ld
valaszadok adatainak sulyozott atlagat jelenitjik meg. Ezt az atlagot hasonlitjuk a tablazat utolsé soraban
megadott minta-atlagokhoz. A ,csillagok” azt jelentik, hogy az adott érték és a minta-atlag kozotti eltérés
er@sen szignifikans.

A tablazat adatait tovabb vizsgalva latszik, hogy az offline kommunikaciéval kapcsolatban
nem tudunk megfogalmazni még tendenciakat sem, mivel mindéssze harom valaszadd
adataira tamaszkodhatunk.

Az els6dlegesen a személyes kommunikacidra tamaszkodd szervezetek — a szervezetekben
tevékenyked6 valaszaddk szerint — alacsonyabb hatékonysaggal érik el a célcsoportokon
bellli ismertséget, mint azok a szervezetek, amelyek elsédlegesen az online térben
kommunikalnak. A ,kommunikacios buborék” hatarai ezeknek az adatoknak a tiikrében is jol
kirajzolodnak, miként az is, hogy a potencidlis tamogatdk elérése a személyes
kommunikacios tér hasznalata esetében is problémat jelent.

Erdemes megvizsgalnunk szervezet altal tervszeriien végzett kommunikaciés tevékenység
és a a szervezet ismertsége kozott mutatkozo dsszefiggéseket is. A kdvetkezd tablazatban
azt mutatjuk meg, hogy a kommunikaciés terv léte vagy hianya — flggetlenil e tervben
foglaltak maradéktalan, vagy részleges megvalésitasatol — és a kiillénb6z6 célcsoportokban
mutatkozo ismertség valaszadoi megitélése k6zott milyen 6sszefiiggésekmutatkoznak.

23. sz. tablazat: A tervszer(ien végzett kommunikacids tevékenység és a a szervezet
ismertsége kdzo6tt mutatkozé dsszefliggések alakulasa

. A civil szervezet ismertségének szubjektiv megitéséle
Van-e a civil
szervezetnek .. .. . . a potencialis
kommunikacios terve kgzvetlen kozvetlen - P"ec,s lakossaga tamogatok
célcsoportban partnereken kivul korében L
korében
,Van kommunikacios ter-
ve, és azt kovetkezete-
ﬁlee 't‘vrgeg Is valositjak”, 3,47 3,55 3,24* 3,00
,van kommunikacios terv, (38) (38) (38) (38)
de nem valésitjak meg
kovetkezetesen”
Nincs kommunikaciés 2,90 2,85 2,48 2,54
terve (98) (98) (98) (97)

A szervezet ismertségének szubjektiv megitélése és a szervezet kommunikaciés tervével
kapcsolatban tett valaszaddi ,kozlések” alapjan képzett csoportok kozott statisztikai
értelemben is igazolhaté (er6sen szignifikans) kilénbségek mutatkoznak. A felismerhetd
tendenciak lényege a kdvetkezd:
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* Azok a valaszaddk, akiknek szervezetei rendelkeznek kommunikacios tervvel (és azt vagy
teliesen, vagy valamilyen mértékben meg is valositjak), szignifikansan kedvezdbben
ertékelik szervezetik ismertségét mind a négy célcsoportban, mint azok, akiknek
szervezetei nem rendelkeznek kommunikacios tervvel.

* A mintaba kerilt valaszaddk valaszai alapjan ugy tlnik, a kommunikacios terv teljes, vagy
részleges megvalositasa esélyt jelenthet a korabban tobbszér emlitett “kommunikacios
buborék” attérésére.

* A kommunikacios terv teljes, vagy részleges megvaldsitasa javitja a potencialis tamogatok
kérében az ilyen tervvel rendelkez6 szervezetek ismertségét.

Aktiv részvétel a helyi k6zosségi 6sszefogasokban

A “Civil Szelfi" kérd6ivében egy kérdés foglalkozott a valaszaddk altal megjelenitett
szervezetek kd6z0sségi 6sszefogasokban valo részvételével. (Az ilyen 6sszefogasokban vald
részvételnek nem csupan kommunikaciés hozadékai vannak, de a helyi kozdsségi
Osszefogasokban valo részvétel soran megszerezhetd tapasztalatok javithatjak a szervezetek
mikodésének hatékonysagat is.)

24. sz. tablazat: A szervezet munkatarsai a szervezet képvisel6jeként aktivan részt vesznek
a helyi k6zosségi 6sszefogasokban

1 2 3 4 5
egyaltalan nem igaz teljes mértékben atlag
igaz
A részvételre vonatkozo allitas 7.2% 17,1% | 29,7% | 16,2% 29,1% 3,43
a valaszado szervezetére... (8) (19) (33) (18) (32) (110)

A valaszadodk kbzel egynegyede (24,3%) szerint sajat szervezete egyaltalan nem, vagy csak
alig vesz részt a helyi k6zdsségi aktivitasokban (a skala 1-es és 2-es értékei). A masik
.poluson” a valaszaddknak kozel a fele (45,3%) talalhatd, akik e kérdésre azt valaszoltak,
hogy szervezetik nagyon aktivan, aktivan részese a helyi kezdeményezéseknek (a skala 4-
es és 5-0s értékei). A szervezet helyi kezdeményezésekben valod részvételének aktivitasa a
kérddivben feltett egyetlen masik kérdéssel sem mutat 6sszefliggést.
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A civil szervezetek munkajanak értékeltsége

25. sz. tablazat: Mi a véleményed? Szervezeted tevékenységét...

1 5
egyaltalan nem 2 3 4 nagyon nagyra atlag
értékelik értékelik

a szervezet 2,7% 56% | 27,1% | 40,2% 24,3% 378
célcsoportjanak tagjai (8) (6) (29) (43) (26) ’
a helyi tarsadalom 1,9% 16,8% | 46,7% | 30,8% 3,7% 318
tagjai, a pécsiek 2) (18) (50) (33) (4) ’
Pécs varos 22,1% 21,2% | 32,7% | 16,3% 7,7% 266
onkormanyzata (23) (22) (34) 17) (8) ’
a pécsi gazdasagi élet 38,2% 30,4% | 23,5% | 7,8% } 201
szerepld (39) (31) (24) 8 ’

A civil szervezet jogi formaja nem, de a szervezet miikédési ideje egyetlen esetben mutat
statisztikai értelemben is elfogadhato6 kuldnbséget. A tendencia a kdvetkezé: minél ,idésebb”
a szervezet, relative annal kedvez6bb az 6nkormanyzat iranyabol érkezé ,megbecsilés”
értékelése.

Tevékenységi terliletek szerint is mutatkozik néhany érdekes tendencia:

- azok a valaszadok, akik szervezetiik tevékenységi terlleteként jel6lték sportot,
szignifikansan rosszabbnak tartjak tevékenységik értékeltségét, mint azok, akik ezt nem
jelolték,

- azok a valaszadok, akik szervezetiik tevékenységi terlleteként jelolték egészséglgyet,
szignifikansan jobbnak tartjan tevékenységik értékeltségét a sajat célcsoportban, mint ha e
terlletet nem jeldlték,

- azok a valaszaddk, akik szervezetik tevékenységi terlleteként jelolték szabadid6t,
szignifikansan kedvezé&tlenebbnek vélik tevékenységik értékeltségét, mint ha e tertletet nem
jelolték,

- azok a valaszadok, akik szervezetiik tevékenységi terlleteként jelolték szocialis ellatast,
szignifikansan kedvez&bbnek tartjak tevékenységik értékeltségét a sajat célcsoportban, ill. a
pécsi gazdasagi szerepl6k kérében, mint azok, akik ezt a tertletet nem jelolték.

26. sz. tablazat:

A civil szervezet tevékenységének értékelése a valaszadok véleménye szerint

Van-e a civil szervezetnek
kommunikacids terve 2eslése<;\;l)?)2r§;nak a helyi tarsadalom Pécs varos a pécsi gazdasagi

tagjai** tagjai, a pécsiek® | énkormanyzata élet szerepld
,Van kommunikacios ter-
ve, és azt kOvetkezetesen
meg is valositjak”, illetve 411 335 286 214
,van kommunikacios terv, ’ ’ ’ ’
de nem valésitjak meg
kovetkezetesen”
tl\(lai::,(;s kommunikacios 3,57 3.05 2,55 1.96

Megjegyzés: Minél magasabb az érték, annal kedvezébbnek tekinthetd a szervezet feltételezett ismertsége a
valaszado szervezetek tagjai szerint. (Lasd ez ezekre a ismertség-kérdésekre vonatkozé korabbi adatokat.)

A civil szervezetek tevékenységének elismertsége és a tervezett modon végzett
kommunikacids tevékenység kozotti Osszefluiggés statisztikai értelemben is egyértelmien
bizonyithaté. Azok a valaszaddk, akik szerint az altaluk megjelenitett szervezetek
rendelkeznek kommunikacios tervvel, ugy itélik, sajat célcsoportjuk, illetve a a pécsiek inkabb
ertékelik tevékenységiket, mint azokat a szervezeteket, amelyek valaszaddi szerint ilyen
tervvel nem rendelkeznek.
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A vizsgalt masik két célcsoport (a helyi 6nkormanyzat, ill. a pécsi gazdasagi élet szereplbi)
esetében a kommunikacios terv megléte vagy hianya nem hat a tevékenységek értékelésére.

Az ismetség és a szervezet altal végzett tevékenység értékelése a sajat célcsoportot kivéve
szoros korrelaciot mutat.

27. sz. tablazat: A kommunikacids terv megléte, vagy hianya és a szervezet

tevékenységének értékeltsége

A civil szervezet tevékenységének értékelése a kdrnyezetében - a valaszadok véleménye

Van-e a civil szerint
szervezetnek a szervezet
Ry i ta Pécs varos a pécsi gazdasagi
kommunikaciés terve célcsoportjanak a helyi tarsadalom | Fecsvares ) @ pecs! gaztasag|
tagjai tagjai, a pécsiek onkormanyzata élet szerepld
mind a materialis
infrastruktura, mind a human 4,06 3,18 3,35 2,59
eréforrasok elegendéek
A materialis infrastruktira
hianyossagai jelentik a sziik 3,72 2,90 2,53 1,76
keresztmetszet
a hu’r'nan eréforrasok jelentik 3.64 345 286 210
a szlk keresztmetszetet
mindenfajta szempontbdl
eréforras-hianyos ez a 3,79 3,17 2,67 2,01
szervezet
Equiitt 3,78 3,17 2,67 2,01
oyu (105) (105) (102) (100)

A mintaban 23 olyan valaszadé kerlilt (ez a teljes mintara szamitva 20,7%-o0s aranyt jelent),
akiknek szervezetei a Pécsett kivil tevékenykedd civil szervezetek mellett €16 nemzetkozi

kapcsolatai is vannak.

12. sz. abra: Szervezetednek vannak él6 kapcsolatai, partnerei Pécsett kivil tevékenykedd
magyar civil szervezetekkel?

Szervezetednek vannak él6 kapcsolatai, partnerei Pécsett kivil tevékenykedd magyar civil szervezetekkel?

igen, allandé kapcsolataik,

partnereik vannak

igen, esetenként van
kapcsolatuk, partnereik

Szervezetednek vannak él6 nemzetkdzi kapcsolatai, partnerei?

nincs kapcsolatuk,

partneriik
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A civil szervezetek iranyitas, mikodtetése

A szervezetek és programjaik menedzselése

A “Civil Szelf" kérddivében harom kérdés vonatkozott a valaszadok altal megjelenitett civil
szervezetek menedzselésének megitélésére. Ezek a kérdések a kovetkezd teriletekre
iranyultak: (A kérdéseket lasd a Mellékletben, a kérd8iv 42., 43. és 44. kérdéseit.)

* szervezet tevékenységének szervezése, iranyitasa (amatdr vs. profi)
* aszervezet mikodése, tevékenységei (rogtonzés vs. tervezés)
* a szervezet tevékenysége, programjai (bevalt rutin vs. innovativitas)

A valaszaddk sajat szervezeteik tevékenységét a fent felsorolt harom terlletet illetéen

Otfokozatu skalan értékelték. Az iskolai osztalyozas analdgiajara mikodd értékelés
végpontjainak nevesitését lasd a kdvetkez6 tablazatban.

28. sz. tablazat: A valaszadok altal megjelenitett szervezet tevékenységének szervezése,
iranyitasa, illetve maganak a szervezetnek a tevékenysége a valaszadok szubjektiv
megitélése szerint

atlag
1 5
a szervezet tevékenysé- kifejezetten amatér 2 3 4 kifejezetten profi
gének szervezése, 3,45
iranyitasa 2,7% 8,1% 44,1% 31,5% 13,5%
(3) 9) (49) (35) (15)
1 55
folyamatos 2 3 4 megalapozott
a sz’erveze’t miikddése, rogténzésen alapul tervezésen alapul 3,73
tevekenysége 1,8% 72% | 30,6% | 369% 23,4%
2) (8) (34) (41) (26)
1 5
ismétlik a bevalt 2 3 4 kifejezetten
a szervezet .te.vékenysé- rutint innovativak 3,45
g¢, programjal 3,6% 14,4% | 342% | 28,8% 18,9%
4) (16) (38) (32) (21)

A tablazat adatait kiildn-kulon tekintve a kdvetkezd megallapitasokat tehetjuk:

* Sajat szervezete tevékenységeinek szervezését, iranyitasat a mintaba kertlt valaszadok
10,7%-a (13) kifejezetten amat6rnek-amatdérnek tartja. (A skala 1-es és 2-es értékei.) A
valaszaddk 45,0%-a szerint viszont szervezete iranyitasa kifejezetten profi-profi. (A skala
4-es és 5-0s értékei.) Relative magasnak tlinik a ,kbzepes” értékelést add 49 valaszado
sulya, ami 44,1%-ot jelent.

* Szervezete mikodését, tevékenységeit folyamatos rogtonzésen-rogténzésen alapulénak
a valaszadok 10,0%-a (10) mindsitette. (A skala 1-es és 2-es értékei.) A miikodés alapjaul
a megalapozott tervezést-tervezést a mintaba kerilt személyek kdzel kétharmada (60,3%)
tartotta jellemzdnek. (A skala 4-es és 5-0s értékei.) A ,rogtdnzés-tervezés” dimenzidban
.KOzepesen” a valaszaddk 30,6%-a (34) értékelte sajat szervezetét.

* A kérdezett személyek 18,0%-a (20) az altala megjelenitett szervezet tevékenységeét,
programijait inkabb rutinszertinek, mig 47,7%-uk (53) inkabb innovativnak tartotta

A harom terlilet — a szervezet tevékenységének menedzselése, a miikddés jellege, illetve a
programok innovativitasa— szubjektiv értékelése nagyon szoros korrelaciot mutat, azaz az
értékelések nagy valdszinlséggel egyutt, és egy iranyban mozognak. Konkrétabban
fogalmazva: magas a val6szinlsége annak, ha a valaszadd sajat szervezete
tevékenységének szervezését, iranyitasat kedvezétlenre értékelte, akkor a szervezet
mikodését, a tevékenységek innovativitasat is hasonléan kedvezétlenre értékeli, és forditva.
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A szervezet tevékenységének iranyitasara, tervszerliségére vonatkozé szubjektiv értékelés
ugyancsak szoros korrelaciét mutat a szervezet e szervezet kiildetésének teljesitéséhez,
programjai megvalositasahoz rendelkezésre all6 infrastruktira, eszk6zok elégséges voltanak
megitélésével. (Ez utdbbi kérdést korabban mar attekintettik.)

A korrelaci6 mogotti tendencia I[ényege: minél kedvezétlenebb a valaszaddk szubjektiv
véleménye a rendelkezésre allé materidlis infrastruktira, a human eréforrasok elégséges
voltat illetéen, annal jobban hajlanak arra, hogy sajat szervezetik tevékenységének
szervezéset, iranyitasat inkabb amatérnek, a szervezet miikbdését inkabb régtdnzéseken
alapulonak értékeljek.

A szervezet programjainak rutinszerliségére, vagy innovativitasara vonatkozé értékelés és a
rendelkezésre all6 materidlis infrastruktdra, human erd6forrasok elégséges voltanak
megitélése kozott ilyen dsszefliggés nem mutatkozik. (Megjegyzés: fontos tudni, hogy bar a
fenti megfogalmazas talan ezt sugallhatja, a szoros korrelaci6 nem ok-okozati
osszefiiggést, csupan szoros kapcsolatot jelez az adatok kozott!)

A kovetkez§ tablazatban a most vizsgalt dimenziok kozotti dsszefiiggést az skalan mért
értékek sulyozott atlagaival is illusztraljuk. (A tablazat oszlopaiban lathaté szamok kozotti
kildnbségek erésen szignifikans eltérést mutatnak, ezt jeldljuk a **-kal.)

29. sz. tablazat: K23, stb. értékelés K42, K43

A civil szervezet tevékenységének értékelése a valaszadok véleménye szerint
e szervezet tevékenységének szervezése, a szervezet miikodése, tevékenysége
iranyitasa véleményed szerint (folyamatos régténzésen alapul —
(kifejezetten profi — kifejezetten amatér) ** megalapozott tervezésen alapul) **
mind a materialis
infrastruktdra, mind a human 4,00%* 417
eréforrasok elegendéek
A materialis infrastruktara
hianyossagai jelentik a sziik 3,39%* 3,91**
keresztmetszet
a hu’r’nan eréforrasok jelentik 3.64%* 3,82
a sziik keresztmetszetet
mindenfajta szempontbdl
eréforras-hianyos ez a 3,08** 3,31%*
szervezet
. 3,44 3,73
Egyltt (109) (109)

A két adatsort tekintve azonnal lathatd, hogy az eréforrasok megléte vagy hianya a szervezet
mikodésének tervezettségére, tervszeriiségére vonatkozo értékelést erételjesebben alakitja,
mint az irdnyitasi tevékenység megitélését. (Mint azt tébb alkalommal is jeleztik, a korrelacio
csak szoros kapcsolatot jelez, nem pedig ok-okozati 6sszefliggést.)
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A valaszadok sajat szervezeteik jovojérdl

A szervezetek mult- és jelenbeli sajatossagainak attekintése utan a ,Civil Szelfiben” két
kérdésben a kutatasban kdézrem(kddd személyeket az altaluk megjelenitett szervezetek
jovéjerdl is megkérdeztik. (Lasd a Mellékletben a kérddiv 45. és 46. sz. kérdéseit.)

Az elsd jovbre vonatkozo kérdésre az abran lathatd valaszkategoriak valamelyikét valasztva
nyilvanitottak vélemény a megkérdezettek. (Erre a kérdésre érdemben 109 f6 valaszolt.)

13. sz. abra: Most tekintsunk kicsit a jovébe! Véleményed szerint e szervezet altal végzett
tevékenység, e szervezet altal nyujtott szolgaltatasok a célcsoportotok szamara a jovében...

a mainal még
fontosabba valnak
59,6% (65)

nem lesz valtozas,
a jovében is ugyanolyan
fontosak lesz, mint ma
36,7% (40)

a mainal kevésbé
fontossa valnak
3,7% (4)

Az abrardl leolvashatd, hogy a kutatasban kézremiikoddk tobb mint fele (59,6%) véleménye
szerint az altala megjelenitett szervezet tevékenysége a jovében a mainal még fontosabba
valik. Azok aranya, akik szerint a szervezetik altal végzett tevékenység fontossagat illetéen
nem lesz valtozas — az a jov6ben is ugyanolyan fontos lesz, mint ma — 36,7%. Mindéssze
négy olyan valaszadé (3,7%) akadt a ,Civil Szelfi’ mintajaban, aki ugy vélte, hogy szervezete,
és e szervezet altal végzett tevékenység a mainal kevésbé fontos lesz.

A szervezet tevékenysége jovObeli fontossaganak megitélését a szervezet tevékenységi
terlletével 0Osszefliggésben alacsony elemszamok miatt csupan harom terileten
vizsgalhatjuk. (Lasd ehhez még az 1. sz. abra adatait.)

A 30. sz. tablazat adatait tekintve tendenciaként a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg:

* Azok a valaszaddk, akiknek szervezetei a ,kultira, miivészetek” terén tevékenykednek,
tobb mint fele véli ugy, hogy szervezete tevékenysége a jov8ben még fontosabb lesz,
minddssze 3 f6 véli ugy, hogy az ilyen jellegli tevékenységek fontossaga a jovében
csokkeni fog.

* A ,kbrnyezetvédelem, fenntarthatd fejl6dés” tevékenységi terileteken dolgozé
szervezetek esetében a vélaszadék kétharmada gondolja ugyanezt. Ez a
tevékenységtertlet egy f6 szerint a jovében vesziteni fog fontossagabdl.

* A ,szabadidé’-nek nevezett tevékenységi terlleten dolgozd szervezetek esetében az
ezekben a szervezetekben dolgozd valaszaddk fele szerint néni fog szervezeteik
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tevékenységének fontossaga, masik fele szerint a jelenlegi helyzethez képest nem
torténik valtozas.

30. sz. tablazat: A szervezet j6v6beli fontossaganak megitélését a szervezet tevékenységi
teruletével 0sszefliggésben

A szervezet altal végzett tevékenység, e szervezet altal nyujtott szolgaltatasok a
célcsoportotok szamara a jovében...
tevékenységi terliletek a mainal fontosabba nem lesz valtozas, a mainal kevésbeé )
valnak ugyanolyan fontosak fontossa valnak egyutt
lesznek, mint ma
kultira, mivészetek 27 20 3 50
kornyezetvédelem,
fenntarthat6 fejlédés 18 7 1 26
szabadid6 15 15 0 30

A valaszadok szervezeteik jovéjének alakulasarol

Egy-egy civil szervezet jovéjének alakulasara vonatkozo el6feltevések ,Onbeteljesité
joslatként” is mikodhetnek, mert egyebek mellett befolydsolhatjdk azokat az egyéni
motivaciokat, amelyek a szervezetben tevékenykedd tagokat, Onkénteseket e
szervezetekben végzett ,civil munkara” késztetik.

A ,Civil Szelfi” valaszaddinak 12,6%-a (14) sajat szervezete jovéjét teljesen biztosnak, mig
1,8%-uk (2) teljesen bizonytalannak latja. Az 6t6s skalan mért ,biztonsag-bizonytalansag”
atlagértéke 3,47, kismértékben a kdzepes felett alakul. Azoknak az aranya, akik a skala 4-es,
vagy 5-0s értékét jelolték egyltt 46,8%, az 0sszes megkérdezett kdzel fele.

Azoknak az egyuttes aranya, akik sajat szervezetik jovéjét 1-esre, vagy 2-esre értékelték,
10,8%. Amennyiben ehhez az értékhez szamitjuk a 3-as valasz addkat is, ebben az esetben
a valaszadok 53,1%-a sajat szervezete jovéjét ,kdzepesnek” vagy annal kedvezétlenebbnek
itélte.

14. sz. abra: Mindent Osszevetve e szervezet jovjét...

42,3%
(47)

1 2 3 4 5
teljesen bizonytalannak teljesen biztosnak
latom latom
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A szervezet jov6jének megitélése nagyon szoros 6sszefliggést mutat a szervezet szamara
jelenleg rendelkezésre all6 infrastuktara, illetve a szervezet munkdajaban kézremiikddd
onkéntesek szamanak ,elegendésége” kozott.

Masként fogalmazva: az infrastrukturalis és és human eréforrasok elégséges, vagy elégtelen
volta nagyon nagymértékben kihat a szervezet jov6je biztositottsaganak megitélésére. Az
értékelések parhuzamosan mozognak. Azokban a szervezetekben tevékenyked valaszadok,
akik ugy értékelik, hogy szervezetik miikédése szamara a fenti eré6forrasok nem elegenddéek,
sokkal nagyobb valdszinlséggel vélik ugy, hogy szervezetik jovGje teljesen bizonytalan,
bizonytalan — és forditva.

A szervezetek jov6jének alakulasara vonatkoz6 vélaszaddi ,becslések” szoros korrelaciot
mutatnak a szervezet altal végzett tevékenységek fontossaganak jovébeli valtozasara
vonatkozo véleményekkel. Az 6sszefliggést a 31. szamu tablazat adatsora illusztralja.

31. sz. tablazat: A civil szervezetek tevékenysége fontossaganak megitélése, és jovéjének
biztositottsaga-bizonytalansaga

A szervezet jov6jének biztositottsaga (6tfoku

A szervezet altal végzett tevékenység, a nyujtott skalan mert értékek atlaga)
szolgaltatasok jovébeli fontossaga...

a mainal még fontosabba valik 3,52 (65)
nem lesz valtozas, a jév6ben ugyanolyan fontos lesz, 3,47 (40)
mint ma

a mainal kevésbé fontossa valik 2,50 (4)

Megjegyzés a tablazathoz: az adatok 109 valaszadé valaszaira tamaszkodnak.

Minél magasabb az érték, annal biztositottabbnak tekinthet6 a szervezet jov6je a valaszadd szervezetek tagjai
szerint.

Az adatok alapjan megfogalmazhat6 tendenciak a kévetkezdk:

* Azok a valaszaddk, akik szerint szervezetik tevékenysége a jov6ben a mainal még
fontosabb lesz, szervezetiik jovdjét szignifikansan kedvez&bbnek itélik, mint azok a
valaszaddk, akik szerint szervezetiuk tevékenységének fontossaga a jovében sem fog
valtozni.

* Azok a valaszadok, akik szerint szervezetik tevékenysége a jov6ben a mainal kevésbé
fontos lesz, szervezetik jovéjének megitélésében is ,pesszimistabbak”. (Ezt a
valaszalternativat azonban mindéssze négy valaszado jeldlte, igy e megallapitas
Ovatosan kezelendd!)
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A szervezetek tevékenységének menedzselése és a jovoképiik

A ,Civil Szelfi’ adatai alapjan a civil szervezetek menedzselésének megitélése és a szervezet
altal végzett tevékenységek fontossaganak feltételezett jovébeli alakulasa, a szervezet
jovéjének biztositottsaga kdzott nagyon szoros dsszefliggés mutatkozik.

Els6ként a szervezet altal végzett tevékenység fontossaganak jovébeli valtozasara vonatkozé
valaszadéi ,becslések” és a szervezetek menedzselésének (iranyitas, tervszeriség,
innovativitas) megitélése kozotti 6sszefliggéseket vesszik szemugyre.

32. sz. tablazat: A civil szervezetek tevékenysége fontossaganak megitélése, és e
szervezetek munkajanak menedzselésére vonatkozo értékelés 6sszefliggései

A civil szervezet tevékenységének menedzselése...

A szervezet altal végzett iranyitasa miikodésének tevékenységek
tevékenység, a nyujtott (amat6r vs. profi) tervezése (rogtonzés innovativitasa
szolgaltatasok jovébeli vs. megalapozott (rutin vs. innovacio)
fontossaga... tervezés)

3ér|rils|nal még fontosabba 3,60 (65) 3,94 (65) 3,68 (65)

nem lesz valtozas, a
jovében ugyanolyan 3,22 (40) 3,45 (40) 3,18 (40)
fontos lesz, mint ma

a mainal kevésbé

fontossa valik 3,00 (4) 3,00 (4) 2,50 (4)

Megjegyzés a tablazathoz: az adatok 109 valaszadé valaszaira tamaszkodnak.
Minél magasabb az 6tfoku skalan mért érték, a valaszadok annal kedvezdbben értékeli sajat szervezetik
menedzselést. A tablazat utolsé soraban kézolt adatok minddssze négy valaszadé valaszaira tamaszkodnak!

Az adatok egyértelmiien jelzik a civil szervezet munkaja menedzselésének fontossagat, a
nem megfelel6 szinvonalinak értékelt vezetés karos kovetkezményeit. A tablazat adatai
alapjan megfogalmazhaté tendenciak a kdvetkezék:

* Nagyon szoros az Osszeflggés a szervezet tevékenységének jov6jére vonatkozo
értékelés és a szervezet iranyitasanak (kifejezetten amatdr — kifejezetten profi) értékelése
kozott. Az értékelések parhuzamosan alakulnak, és azonos irdnyba mutatnak. Masként
fogalmazva: azok a valaszaddk, akik szerint szervezetiik tevékenysége ,a mainal még
fontosabba valik®, statisztikai értelemben is szignifikdnsan kedvez&bben értékelik sajat
szervezetuk iranyitasanak profizmusat, mint azok, akik szerint tevékenységik fontossaga
nem fog valtozni, esetleg csdkkeni fog. (Az adatok az iranyitas fel6l kozelitve az
Osszefliggést ugyanezt a tendenciat jelzik.)

* A szervezet tevékenységének jovéjére vonatkozd értékelés és szervezet mikddésének
tervezettsége (folyamatos régtonzésen alapul — megalapozott tervezésen alapul) kozotti
Osszefliggések az el6z6ekben jelzett tendenciakat mutatjak. (Az adatok a miikddés
tervezettsége feldl kdzelitve az 6sszefliggést ugyanezt a tendenciat jelzik.)

* A szervezet tevékenységének jovéjére vonatkozd értékelés és szervezet mikddésének
innovativitasa — ami véleménylnk szerint fontos ,versenyfeltétel — az el6z6 két pontban
jelzett tendenciakat mutatja.

* Ezek az adatsorok is arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a szervezetek menedzselése
nem csupan a szlkosen rendelkezésre allé korlatos eréforrasok — kilondsen a ,human
er6forrasok” motivaciés bazisanak — védelme érdekében kiemelkedéen fontos, de
nagymértékben kihat a szervezet tevékenységeinek fontossagat érintd jovéképre is.

Egy-egy civil szervezet tevékenysége menedzselésének észlelt szinvonala és a szervezet
jovéjének megitélése kozott is nagyon szoros a kapcsolat. (Lasd a 33. szamu tablazat
adatait.)
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33. sz. tablazat: A civil szervezetek jovlje biztositottsaganak megitélése, és e szervezetek
munkajanak menedzselésére vonatkozo értékelés 6sszefliggései

iranyitasa miikodésének tervezése tevékenységek
(amat6r vs profi) (régtdnzés vs innovativitasa
megalapozott tervezés) (rutin vs innovacio)
1 —teljesen - - -
bizonytalannak latom
2 2,60 (10) 2,40 (10) 2,80 (10)
3 3,34 (47) 3,57 (47) 3,21 (47)
4 3,63 (38) 4,08 (38) 3,66 (38)
5’— teljesen biztosnak 3,93 (14) 429 (14) 4,07 (14)
latom

Megjegyzés a tablazathoz: az adatok 109 valaszadé valaszaira tamaszkodnak.

A szervezet jov6jéne biztositottsagara 1-est add valaszaddk az elemzésbdl kizarédtak. E két esetben a
kérdésparbol valamelyik kérdésre a valaszaddk nem valaszoltak, igy a két kérdés 6sszefliggése nem
vizsgalhato.

Minél magasabb az 6tfoku skalan mért érték, a valaszadok annal kedvezdbben értékeli sajat szervezetik
menedzselést. A tablazat utolsé soraban kdzélt adatok mindéssze négy valaszadé véalaszaira tamaszkodnak!

Az adatok altal jelzett tendenciak a kdvetkez6k:

* A szervezet jov6jének alakulasara vonatkozé valaszadoi értékelés parhuzamosan mozog
a szervezet menedzselésére (iranyitas, tervezés, innovativitas) vonatkozo értékelésekkel.
Az adatok kozotti korrelacio nagyon szoros.

e A szervezet jovOképének alakulasara vonatkozé értékelés a tevékenység
tervezettségének mindségének értékelését erbteljesebben befolyasolja, mint azt a masik
két dimenzid esetében tapasztalhatjuk: ahogy javul a szervezet jov6jének megitélése,
erbteljesebben javul a tevékenység tervezettségének megitélése is.

A civilség szubjektiv értékelése: a hozadékok, koltségek

A civilség megélt hozadékai

Az online kérddivben nyitott kérdésben ,tudakoltuk”, a valaszadok milyen személyes
hozadékokat érzékelnek a civil szervezetekben végzett tevékenységik soran. A kérdés igy
szolt: ,Személy szerint mit "ad" neked ebben a civil szervezetben végzett tevékenység?”
(Lasd a Mellékletben a kérd6iv 49. sz. kérdését.) A kérdésre 101 valaszadd valaszolt
érdemben. Ok dsszesen 242 emlitést tettek.

A civil szervezetekben végzett tevékenység motivacioival részletesen foglalkoztunk a ,A civil
szervezetek Onkénteseinek motivacioirdl” ciml fejezetben. A valaszadok e kérdésre adott
valaszainak tartalma a hivatkozott fejezetben alkalmazott megkoézelitésben nagyon ol
értelmezhetd, emiatt eltekintlink az értelmezési keret ismételt bemutatasatél. Erre a kérdésre
adott valaszok elemzése soran csupan az egyes kategériak tartalmanak illusztralasara
szoritkozunk.

Az autonémia érzése az, amelyet a valaszado a civil szervezetben valé tevékenysége soran
megél:

“Kiildetéstudatot”

“Fontosnak tartott dolgokért megtehetem, amit tudok”

“Elsédlegesen egy civil tarsasaghoz tartozas nekem nem a varakozast jelenti a kész
programokhoz és a kézbe kapott kedvezményekhez, hanem azt, hogy én mit adhatok az
egyesliletiink céljainak megvaldésitasahoz! Akkor miikédik egy civil szervezet, ha a tagok
Jelentés része igy gondolkodik!”

“Mivészi fliggetlenség”
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“Tehetek azért, hogy miik6djén lelkes emberek munkaja, és megvaldsuljon a célja.”
A kompetencia érzése az, amelyet a valaszadd a civil szervezetben valo6 tevékenysége
soran megel:

“Fontosnak tartott dolgokért megtehetem, amit tudok.”

“Szakmai fejlédés”

“Szakmai magabiztossag és szemlélet.”

“Bizonyossagot arra, hogy amit csinalunk, annak értelme van.”

“Megoszthatom a tudasomat”

“Lehetdség innovativ, kreativ munkavégzésre, problémamegoldasra, tapasztalatszerzés.”

“A szaktudasomat egy k6z6s érdek céljara hasznalom.”
A kapcsolodas érzése az, amelyet a valaszado a civil szervezetben vald tevékenysége
soran megel:

EI6 kapcsolat egy szamomra fontos tarsadalmi kézeggel (Kérnyezetvédsk)

Jo k6zbsséghez tartozas

Kapcsolatokat, kapcsolodasokat, k6zésségi élményeket, baratokat

Hasonléan gondolkod¢ tarsakat

“Kapcsolatokat mas civilekkel.”

A civilség megélt , koltségei”

A “Személy szerint mit "aldozol" ebben a civil szervezetben végzett tevékenység
erdekében?” tartalmu nyitott kérdéstinkre 100 valaszadd fogalmazott meg széveges valaszt,
6k Osszesen 213 emlitést tettek. (Lasd a Mellékletben a kérddiv 50. sz. kérdését.)

A kérdésre kapott valaszokat tartalmuk elemzését kdévetéen az alabbi kategdriakba
sorolhattuk:

- énidd

- kozvetlen, vagy kdzvetett anyagi tamogatas

- szellemi t6ke

- kapcsolati t6ke

- egyéb.

Az ,énid6é kategoriaba” sorolt valaszok gyakorlatilag minden emlitésben megjelentek
valamilyen formaban. Akadt valaszadd, aki ezt kétféle mddon is megfogalmazta. (Csak
érdekességképpen: a kérdésre érdemben valasz ad6 100 f6 dsszesen 108 formaban jeldlte
meg az énidét.) Példaként néhany szdveges valasz, amely e kategdriaba sorolhato:

“Id6t. Ami nincs, mert 5 gyermek mellett minden minuta kincs. Rengeteg idét, még t6bb
idét (...)”

“Mindenekelbtt az id6met, amit ebbe a munkaba belefektetek (kb. egy fél allasnak
megfelel6 munka). Ezt az id6t mashonnan kell elvenni (csalad, baratok).”

“Minden idémet.”
“A csaladom hattérbe szorul”
“Jelentés mennyiségli idé a szabadidémbél.”

“Ugy érzem, hogy sok id6t tolték azzal, hogy jol végezzem a munkémat, sokszor este is
dolgozom.

“A szabadsagom. PI. az idei nyar elszallt nélkiile.”
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“Csak szabadidét, de ez nagyon megtériil.”
“ldét és energiat (ebben vissza is kellett venni, mert kezdett abnormalissa valni)”

“A kétetlen munkaidé miatt van, hogy hétvégén is lelilék dolgozni, amit nem tekintek
hatranynak, negativ dolognak, mivel én szabom meg, hogy mikor foglalkozom a
feladataimmal.”

“Els6sorban a szabadidémet.”
“Mas, jévedelmezb munkara fordithaté idémet.”

Az értékes énidd felhasznalasa a civil szervezetekben végzett tevékenységek érdekében —
amit ezt néhany esetben a valaszadodk kilon ki is emelték — nem jelent feltétlentl “aldozatot”.

“Nem érzem ugy, hogy barmilyen szempontbdl is aldozatnak élném meg.”
“Csak szabadidét, de ez nagyon megtériil.”

“Nem kell semmit bealdoznom, minden idé6m hasznosan teljesiil a munkavégzésem
soran.”

A ,kozvetlen, vagy kozvetett anyagi tamogatas” kategoriaba soroltuk azokat a valaszokat,
amelyek a valaszadd szervezetének pénzbeli finanszirozas mellett a valaszadé tulajdonaban
lévé eszkdzoknek a szervezet tevékenysége soran torténé hasznalatat is jelenti. Néhany
példa az ebbe a kategdériaba sorolt emlitések kdzul:

A

“Pénzt... nem keveset.”

“Anyagilag olyan kéltségek, amiket nem szamolunk el sehol (pl. a sok-sok utazas, fuvar,
stb.)”

“Mas, jévedelmez8 munkara fordithato idé”

“Pénz. Tébbszb6r az Egyeslilet miikédése érdekében, hitelt vettem fel, hogy egy nyertes
palyazatotmeg tudjunk valositani.”

“Adomaényozéasban aktiv részvételt.”
“Anyagilag is tamogatom az egyesiiletet.”

“Pénzt. Tamogato szintii tagsagi dijat fizetek, és évente egyszer nagyobb 6sszeget
adomanyozok is.”

Sajat tulajdonu eszkb6zeim hasznalatat az egyesiilet céljainak eléréséhez.
“Sajat telefon hasznalatot.”

“Sajat gépemet, nyomtatomat.”

“Sajat eszk6z6k, berendezések, pénz.”

LSzallitast végzek.”

,Szellemi téke” kategoridba kerlltek azok az emlitések, amelyek tartalma szerint a

valaszaddék tudasukkal, otleteikkel, innovacids képességeikkel, stb. tamogatjak sajat
szervezetik tevékenységét:

“Otleteket”

“Tudas és tapasztalat atadasat.”
“Szakmai tudasomat.”
~Szakértelmemet.”
»Szellemi tékét.”
LAz Otleteimet.”
~Innovaciot.”

“Az 6sszes kreativ energiamat”
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“Tudas és tapasztalat atadasat”

A ,kapcsolati téke” kategériaba azokat az emlités-tartalmakat soroltuk, amelyek szerint a
valaszaddk sajat kapcsolati haléjukat szervezeteik érdekében is mikddtetik, igénybe veszik.

“Kapcsolati t6két.”

“Kapcsolataim révén prébalok uj tagokat, kiils6 tamogatokat is szerezni.”

“Szocialis kapcsolatok”

“ldét, energiat, kapcsolatokat, utanajarast, énképzést”

~AZ ismeretségeimet, kapcsolatokat”

“Néha be kell "aldoznom" a barataimat, kapcsolataimat egy lgy érdekében /nem szeretek

kérni/.”

Az ,egyéb kategoria” valaszai tartalmuk szerint két részre bonthatéan. Az egyik csoport az
énidd ,felaldozasanak” kdvetkeztében bekdvetkezé lemondasrol szol.

“A meggazdagodas lehetéségét :D lehet, hogy valami tarsadalmilag kevésbé hasznos,
piaci szektorban lévé munkaval kereshetnék tébbet.”

“Mobilitast, lehet ha nem itt dolgoznék, eszembe jutna mas varosba, orszagba kéltézni, de
igy semmiképp.”
“Egzisztencialis nbvekedés”
“A potencialt egy jobban fizet6 allasra.”
“Nincs egyéb pénzkereseti lehetéségre idém.”
A valaszok masik csoportja kellemetlen tapasztalatokra, kovetkezményekre utal.
“Allandé kiizdelmet hivatalokkal”
“Gyakori stresszhelyzetet”
“ldénként egészséget”

Osszefoglalva: a civil szervezetekben végzett tevékenység soran legnagyobb gyakorisaggal
énidejukbdl, illetve anyagi forrasaikbol (pénz, eszkdzok) “aldoznak” e szervezetek tagjai.
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A Pécs Szelfik megitélése

A ,Civil Szelfi’ online kérd6ivének utolso6 két kérdése a ,Civil Szelf, illetve a kés6bb késziteni
tervezett szekfik feltételezett hasznossaganak megitélésére vonatkozott. (Lasd a
Mellékletben talalhato kérdSivben, a legutolso, az 51. és 52 szamu kérdéseket.)

A ,Civil Szelfire” vonatkozé értékelés mar az online kérdgiv kitdltésének végén, a korabbi
kérdések ismeretében tortént — a kérdésre valaszolé személyek hozzavetbleges képet
alkothattak a kutatds varhaté hozadékairdl. A jov6ben késziteni tervezett Szelfik
hasznossaganak megitélése ,valaszadoi becslés”.

15. sz. abra: a ,Civil Szelfi’ és a kovetkezd id6szakban tervezett szelfik hasznossaganak
megitélése

38,2% 38,5%

(42) (42)

33,3% 33,9%
37) 37)

25,7%
(28)

20,7%

1 2 3 4 5
egyaltalan nem nagyon hasznosak
lesznek hasznosak lesznek
B3 "Civil Szelfi" megallapitasai B szelfik készitésére a jovében
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Melléklet: a ,,Civil Szelfi’ kérddive

Civil Szelfi - a pécsi civilek "6narcképe”

Nagyon kdszonjuk, hogy kérésink nyoman megnyitottad a Civil Szelfi kérdéivét. (/A Civil
Szelfi elkészitése egy olyan egyszeri lehetéség, amely talan kés6bb mar nem lesz nyitva
szamunkra, a pecsi civil szervezete szamara. Nagyon fontos, hogy most éljiink ezzel a
lehetéséggel!

A kérddiv kitoltése kb. 20 — 25 perc. A kérdGivet csak egyszer tdltsed kil

Azért, hogy a pécsi civil szervezetek elsd "6narcképéenek” elkészitése minél jobban sikeriljon,
kérjik, szand ra a sziikséges id6t, és személyes véleményed alapjan lehetéleg minden
kérdésre valaszolj!

A kérddivben vannak széveges valaszt igényld kérdések is. Ezeknek a kérdéseknek az
informaciotartalma nagyon értékes, ezért — ha lehet — ne egy-két széval valaszolj. A nyitott
kérdések mobiltelefonon torténé megvalaszolasa nem egyszer(, ezért ha tudod, a kérdgivet
szamitdégépen toltsd ki.

Ha ugy érzed, a kérddiv hosszu, és kezdesz faradni, gondolj arra: valaszaiddal nem csak a
PKA-nak, hanem valamennyi pécsi civil szervezetnek komoly segitséget nyujtasz kesébbi
munkajahoz! Es ezért az eredményért nem nagy ar a kért 20-25 perc!

Védjuk valaszaidat!

A PKA garantalja a Civil Szelfi kérd6ivének kérdéseire adott valaszaid anonimitasat, illetve a
tudomasunkra jutott személyes adataid védelmét. Ezeket kifejezett engedélyed nélkil csak
az 0sszegz6 elemzést készité szociologusok ismerhetik meg. Itt olvashatod a PKA ezzel a
programmal kapcsolatos Adatkezelési Szabalyzatat!

Es most fogjunk munkahoz!
Civil tagsagod, civil aktivitasod

K1N. Melyik allitas igaz a leginkabb rad?

0 - Korabban sem voltam, jelenleg sem vagyok tagja, 6nkéntese civil szervezetnek (Ugras a
70. Kérdésre)

1 - Jelenleg is tagja vagyok formalis (bejegyzett) civil szervezetnek

2 - Az elmult egy-két évben tagja voltam formalis (bejegyzett) civil szervezetnek, de ma mar
nem

3 Tag mar nem vagyok, de 6nkéntes munkammal jelenleg is tdmogatok formalis (bejegyzett)
civil szervezetet

4 - Onkéntesként munkammal korabban tamogattam formalis civil szervezetet

5 - Jelenleg is tagja vagyok nem formalis civil tarsasagnak

6 - Az eImult egy-két évben még tagja voltam nem formalis civil tarsasagnak

7 - Egyéb:

K2N. Ez a szervezet/szervez6dés amelyben akar tagként, akar 6nkéntesként jelenleg is,
vagy legutoljara tevékenykedtél, milyen szervezeti formaban mikodik?
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

1 - Kbzalapitvany

2 - Alapitvany

3 - Egyesilet

4 - Nem bejegyzett civil szervezddés (tarsasag, csoport, kor, stb.)
5 - Egyéb:
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K3N. Miéta mikodik ez a szervezet/szervez6dés amelyben akar tagként, akar dnkéntesként
jelenleg is / vagy legutoljara tevékenykedtél? Fontos megjegyzés! A kérddiv tovabbi
részében nem teszlnk kulénbséget aszerint, hogy szervezeted bejegyzett szervezet, vagy
nem bejegyzett civil szervez6dés (tarsasag, stb.). A kérdések a szervezeti formatol
figgetlenll mindenkire vonatkoznak. Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

1 - Kevesebb mint egy éve
2-1-3éve

3-4-5¢éve

4-6-10 éve

5 - Tobb mint 10 éve

6 - Nem tudok valaszolni

K4. Ennek a szervezetnek/szervez6désnek amelyben akar tagként, akar dnkéntesként
jelenleg is, vagy legutoljara tevékenykedtél melyek (voltak) a legfontosabb tényleges
tevékenységi terlletei? Legfeljebb harom jellemzé teriletet jeldlj meg!

Jeldlte Nem jeldlte

K4N_1. Kultira, miivészetek 0

K4N_2. Sport

K4N_3. Egészségugy

K4N_4. Kérnyezetvédelem, fenntarthat6 fejl6dés

K4N_5. Szabadidé

K4N_6. Kdzbiztonsag védelme

K4N_7. Ifjusagvédelem, id6sek védelme

K4N_8. Szocialis ellatas

K4N_9. Fogyatékkal él6k érdekvédelme

K4N_10. Nemzeti, nemzetiségi hagyomanyok

K4N_11. Telepulésfejlesztés, gazdasagfejlesztés

K4N_12. Kbznevelés

Alalalajlalajlalajlalalajala
OO0 |00 |0|0 00|00 |00

K4N_13. Erdekvédelem, érdekképviselet

KS. Amennyiben a fenti felsorolas nem fedi le a tevékenységi terlletet (tertleteket), kérjuk
par szoban ird le azt. (NYITOTT KERDES!)

K6N. Infrastruktura

Van Nem jeldlte

K6N_1. A szervezet altal kizarélagosan hasznalt iroda 1 0
K6N_2. A szervezet tulajdonaban all6 szamitégép, laptop 1 0
K6N_3. A szervezet tulajdonaban all6 mobiltelefon, telefon 1 0
K6N_4. A szervezet tulajdonaban allé fénymasolé nyomtato, 1 0
szkenner

K6N_5. A szervezet tulajdonaban allo fényképez&gép, 1 0
videdkamera

K6N_6. A szervezet tulajdonaban all6 gépkocsi 1 0

K7. A jelenleg rendelkezésre allo infrastruktura, eszkdzok elegenddek e szervezet
kildetésének teljesitéséhez, programjai megvaldsitasahoz? (Skala!)

egyaltalan nem elegendéek 1 — 2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben elegendbek

K8. Ha az el6z6 kérdésre 4-est vagy alacsonyabb értékelést adtal, kérjuk roviden ird le,
melyek azok a targyi feltételek, eszk6zok amelyek mikodesetekhez a leginkabb sziikségesek
volnanak? (NYITOTT KERDES)

68




K9N. Az alabbi allitasok kozul melyik igaz erre a szervezetre?

1 - A szervezetnek nincs stabil pénzlgyi bevételi forrasa

2 - A szervezetnek stabil a pénziligyi forrasa, de ez annyira alacsony, hogy komolyan
akadalyozza a hatékony mikodést

3 - A biztositott pénzligyi forrasok nem érik el a szervezet kildetésének hatékony
teljesitéséhez sziikséges szintet, de nem olyan alacsonyak, hogy komolyan akadalyozzak a
szervezet hatékony miikbdéseét.

4 - A biztositott pénzugyi forrasok elegenddek a szervezet kildetésének hatékony
teljesitéséhez rovid és kdzéptavon

5 - Nem tudom megitélni

K10. E szervezet mikddésének, programjai megvalodsitasanak...

1 - finanszirozasa egyetlen forrasbadl torténik

2 - finanszirozasa tobb forrasbdl torténik, ezek egyike sem donté mértéki a tdbbihez képest
3 - inanszirozasa tobb forrasbdl torténik, de ezek egyike donté mértéki a tébbihez képest

4 - nem tudok valaszolni

K11. Kérjik, becslld meg ennek a szervezetnek a miikddését, a programok megvaldsitasat
szolgald kiilénb6zd forrasok sulyat a finanszirozasban. Torekedj arra, hogy lehetdleg kij6jjon

a 100%! (Megjegyzés: Ez a kérdés a tdl alacsony elemszamok miatt sem, és amiatt sem miikédétt, hogy a
valaszadok nem igazan értették a kitdltés maodjat.)

K12N. Van ennek a szervezetnek adomanygydjtésre vonatkozo, kidolgozott stratégiaja?

1 - Igen, van, és azt teljes mértékben sikerilt is megvaldsitani

2 - Igen, van, és azt nagymeértékben sikerult is megvalositani

3 - Igen, van, de azt csak kismértékben sikerilt megvaldsitani

4 - Igen, van, de szinte semmit nem tudtunk megvalésitani bel6le

5 - Nincs, de nincs is ra szukségunk (allandé finanszirozasunk van)
6 - Nincs

7 - Egyéb:

K13N. Melyik allitast tartod ma a szervezetedre nézve leginkabb helytallonak?

1 - A szervezet anyagi lehetdségei az elmult években nem valtoztak lényegesen.
2 - A szervezet anyagi lehet8ségei az elmult években javultak.
3 - A szervezet anyagi lehetéségei az elmult években romlottak.

K14N. Melyik allitast tartod a jovébe tekintve a szervezetedre nézve leginkabb helytallénak?

1 - A szervezet anyagi lehetdségei a kbvetkez6 években nem valtoznak lIényegesen.
2 - A szervezet anyagi lehet6ségei a kOvetkez6 években javulnak.
3 - A szervezet anyagi lehet6ségei a kdvetkez6 években romlanak.

K15. Kerlnk, el6bbi - a jovére vonatkozo - valaszodat réviden indokold meg!
NYITOTT KERDES!

K16N. Van ennek a szervezetnek alkalmazottja? (A megbizasi, vagy vallalkozasi szerz6dés
alapjan konyvelést, adminisztrativ vagy mas szolgaltatasokat nyujté személyeket is ve
szamitasbal)

1 - Nincs

2-1f6

3-2-316

4-4-5f6

5-6-716

6 - 8 vagy tobb f6

7 - Erre a kérdésre nem tudok valaszolni

69



K17N. Ennek a civil szervezetnek a tevékenységéhez a jelenlegi alkalmazottak létszama...

1 - teljes mértékben elegendd
2 - sz(ikésen, de elegendd

3 - egyaltalan nem elegend
4 - nem tudom megitélni

K18N. Az esetleges alkalmazottak mellett altalaban korulbelll hany 6nkéntes munkajara
szamithat ez a szervezet?

1 - Nincs aktivistank

2-1-2f16

3-3-516

4-6-8f6

5-9-101f6

6 - Tiznél tébb f6

7 - Erre a kérdésre nem tudok valaszolni

K19N. Ennek a civil szervezetnek a tevékenységét segité dnkéntesek szama altalaban...

1 - teljes mértékben elegendd
2 - sz(ikésen, de elegendd

3 - egyaltalan nem elegend
4 - nem tudom megitélni

K20N. Mi a véleményed? Az elmult néhany évre visszatekintve az 6nkéntesek bevonasa
szervezeted munkajaba...

1 - egyre kénnyebb lett

2 - egyre nehezebb lett

3 - nem tapasztaltam valtozast
4 - egyéb:

K21N. Mi a véleményed, ha a kdvetkez egy-két évre gondolsz? A jovében az dnkéntesek
bevonasa szervezeted munkdjaba... (Vélaszd a jellemzé alternativat!)

1 - egyre kdnnyebb lesz

2 - egyre nehezebb lesz

3 - az eddigiekhez képest nem szamitok valtozasra
4 - egyéb:

K22. Tapasztalataid szerint melyek azok az inditékok, amelyek embereket arra motivaljak,
hogy onkenteskent civil szervezet munkajat tamogassak?
NYITOTT KERDES!

K23N. E szervezet tevékenysége szempontjabdl értékelve a materialis infrastruktara, a targyi
eszkozok és a human eréforrasok meglétét, mindent 6sszevetve melyik allitéds igaz a
szervezetedre...

1 - mind a materidlis infrastruktira, mind a human eréforrasok elegendéek

2 - inkabb a materialis infrastruktira hianyossagai jelentik a szik keresztmetszet
3 - inkabb a human eréforrasok jelentik a sziik keresztmetszetet

4 - mindenfajta szempontbdl eréforras-hianyos ez a szervezet

K24. A szervezetet tevékenységlink kdzvetlen célcsoportjanak tagjain kivil csak kevesen
ismerik.

Egyaltalan nemigaz 1 -2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben igaz
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K25. A szervezetet a kdzvetlen partnereinken kivul csak kevesen ismerik
Egyaltalan nemigaz 1 — 2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben igaz
K26. A szervezet Pécs lakossaga korében kevéssé ismert
Egyaltalan nemigaz 1 — 2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben igaz
K27. A szervezet potencidlis tamogatoink kdrében kevéssé ismert.
Egyaltalan nemigaz 1 — 2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben igaz

K28. Velemeényed szerint melyek azok az okok, amelyek fontossa tehetik, hogy szervezeted
ismert legyen? Kérjuk, ha tudsz, harom ilyen okot emlitsél! NYITOTT KERDES!

K29. Jellemz6 médon milyen kommunikacids teret hasznalt szervezeted els6-, masod-, és
harmadsorban, stb.?

elsésorban masodsorban harmadsorban
K29N_ONL | online tér (honlap, 1 2 3
facebook, stb.)
K29N_OFFL | offline kommunikacioé 1 2 3
(nyomtatott sajto, eseti
kiadvanyok)
K29N_PERS | személyes beszélgetések 1 2 3

K30N. Ismereteid szerint rendelkezik ez a szervezet kommunikacios tervvel?

1 - igen, és azt kovetkezetesen meg is valositjuk

2 - igen, de sajnos nem valositjuk meg kdvetkezetesen a benne foglaltakat
3 - nincs kommunikacids terviink, kommunikaciénk esetleges

0 - nem tudom

K31. Kommunikacios tevekenysegét tekintve vélemenyed szerint melyek e szervezet
erdsségei? Kérunk, ird le réviden. NYITOTT KERDES!

K32. Kommunikacios tevekenységét tekintve melyek a gyengeségei? Kériink, ird le roviden.
NYITOTT KERDES!

Tarsadalmi beagyazottsag

K33. A szervezet munkatarsai a szervezet képvisel6jeként aktivan részt vesznek a helyi
kozosségi 6sszefogasokban.

Egyaltalan nemigaz 1 — 2 — 3 — 4 — 5 teljes mértékben igaz
K36. Mi a véleményed? Szervezeted tevékenységét célcsoportunk tagjai...
Egyaltalan nem értékelik 1 —2 — 3 — 4 — 5 nagyon nagyra értékelik
K37. Mi a véleményed? Szervezeted tevékenységét a helyi tarsadalom tagjai, a pécsiek...
Egyaltalan nem értékelik 1 —2 — 3 — 4 — 5 nagyon nagyra értékelik
K38. Mi a véleményed? Szervezeted tevékenységét Pécs varos tnkormanyzata...

Egyaltalan nem értékelik 1 —2 — 3 — 4 — 5 nagyon nagyra értékelik
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K39. Mi a véleményed? Szervezeted tevékenységét a pécsi gazdasagi élet szerepldi...
Egyaltalan nem értékelik 1 —2 — 3 — 4 — 5 nagyon nagyra értékelik

K40N. Szervezetednek vannak él6 kapcsolatai, partnerei Pécsett kivil tevékenykedd magyar
civil szervezetekkel?

1 - Igen, allandod kapcsolataink, partereink vannak
2 - Igen, esetenként van kapcsolatunk, partnereink
3 - Nincsen Pécsett kivili kapcsolatunk, partneriink
4 - Nem tudok a kérdésre valaszolni

K41N. Szervezetednek vannak él6 nemzetkdzi kapcsolatai, partnerei?
1 - Igen, allando kapcsolataink, partereink vannak

2 - Igen, esetenként van kapcsolatunk, partnereink

3 - Nincs nemzetkoézi kapcsolatunk, partnertink

4 - Nem tudok a kérdésre valaszolni

K42. Mindent Osszevetve e szervezet tevékenységének szervezése, iranyitasa véleményed
szerint...

Kifejezetten amatér 1 — 2 — 3 — 4 — 5 kifejezetten profi
K43. Mindent 6sszevetve e szervezet miikddése, tevékenysége véleményed szerint...
Folyamatos rogtdonzésen alapul 1 — 2 — 3 — 4 — 5 megalapozott tervezésen alapul
K44. Mindent 6sszevetve a szervezet tevékenysége, programjai véleményed szerint...
Ismétlik a bevalt rutint 1 — 2 — 3 — 4 — 5 kifejezetten innovativak

K45N. Most tekintsunk kicsit a jovébe! Véleményed szerint e szervezet altal végzett
tevékenység, e szervezet altal nyujtott szolgaltatasok a célcsoportotok szamara a jovében...

1 - a mainal még fontosabba valnak

2 - nem lesz valtozas, a jov6ben is ugyanolyan fontosak lesz, mint ma

3 - a mainal kevésbé fontossa valnak

4 - a jov6ben ilyen tevékenységre, szolgaltatasokra mar egyaltalan nem lesz sziikség
5 — egyéb (ez gyakorlatilag a nem tudja valasz — 2 ilyen van)

K46. Mindent 6sszevetve e szervezet jOvljét...

Teljesen bizonytalannak latom 1 -2 — 3 — 4 — 5 teljesen biztosnak latom
K47. EISbbi értékeléseidtdl, illetve progndzisodtdl fuggetlentl mindent 6sszevetve mit
tartasz szervezeted kifejezett erésségein Ha tudsz, legfeljebb harom er6sséget irj le
roviden. (NYITOTT KERDES)
K48. ElSbbi értékeléseidtél fuggetlentl, mindent 6sszevetve mit tartasz szervezeted
kifejezett gyengeségeinek? Ha tudsz, legfeliebb harom ilyen gyengeséget irj le
roviden. (NYITOTT KERDES!)

K49. Szemely szerint mit "ad" neked ebben a civil szervezetben végzett tevekenység?
(Kérlek, par széval ird le ezeket! Ha tudsz, toébb dolgot is emlithetsz.) (NYITOTT KERDES)

K50. Személy szerint mit "aldozol" ebben a civil szervezetben végzett tevékenység

érdekében? Kérlek, par szoval ird le ezeket! Ha tudsz, tébb dolgot is emlithetsz.) (NYITOTT
KERDES)
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K51. Utols¢é két kérdésiink magara erre a szelfire vonatkozik. Mit gondolsz? A "Civil Szelfi"
megallapitasai a pécsi civilek szamara feltehetden... (Hasznald a kdvetkezé skalat!)

Egyaltalan nem lesz hasznos 1 -2 -3 -4 —5 nagyon hasznos lesz

K52. Véleményed szerint ilyen médszerrel, de kiilonb6z6 témakra vonatkozo szelfik
készitésére a jovében... (Hasznald a kdvetkezd skalat!)

Egyaltalan nem volna szikséges 1 -2 —3 —4 — 5 nagyon szikséges volna

K&szonjik a segitségedet!

73



